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Mechanizmy rozwoju demokraciji

Spotyka si¢ stwierdzenie, ze wspoOtczesna demokracja jest czym$s w rodzaju
Swieckiej religii. Ma swoje dogmaty ("standardy demokratyczne™), duchowych
przywodcow  (“autorytety moralne"), obrze¢dowos¢ (“wybory, referenda"), swoja
moralnos¢ ("relatywizm"), swoj dekalog (“prawa cztowieka").

Jednym ze standardow wspodiczesnej demokracji s3 pigcioprzymiotnikowe
wybory do parlamentu, ktory ustanawia prawa. Dogmat demokratyczny gtosi, ze dobra
wladza moze by¢ wybrana tylko poprzez pigcioprzymiotnikowe wybory do
parlamentu. Innym standardem wspoétczesnej demokracji jest jej totalizm. Chodzi o to,
ze wszystkie nawet najdrobniejsze problemy ludzi musza by¢ rozwigzywane
demokratycznie i rozwigzanie musi by¢ zastosowane do wszystkich.

Czterdziesci lat temu amerykanska Centralna Agencja Wywiadowcza
opracowata szczegotowy raport ,Schylek demokracji na $wiecie”. Prawie
rownoczesnie kanclerz Niemiec Willy Brandt rowniez przewidywal stopniowe
podupadanie demokracji w Europie Zachodniej | wcale nie byt w tym odosobniony. A
przeciez, gdy formutowano te ponure prognozy, zblizata si¢ juz wielka fala
transformacji od autorytaryzmu do demokracji, ktora dawata powody do optymizmu.
Proces ten rozpoczat si¢ w roku 1974 od upadku dyktatury w Portugalii. Zaraz potem
doszto do podobnych przemian w Grecji 1 Hiszpanii. W ciggu nastepnych lat ponad
40 krajow — w tym oczywiscie Polska — przeszto od dyktatury do demokracji. Ta
ostatnia fala demokratyzacji zadata ktam pesymistycznym prognozom z poczatku lat
70-tych, ale i sprowokowata niektorych do wyglaszania prognoz nadmiernie
optymistycznych, ze oto zblizamy si¢ do konca historii, albowiem wszystkie kraje
Swiata, predzej czy pdzniej, beda miaty kapitalistyczng gospodarke i demokratyczny
ustrdj. Na dluzszg mete zatozenia te mogg okazac si¢ stuszne, ale przez ostatnie 30 lat
takimi si¢ nie okazaly. W rezultacie mamy dzi§ znéw do czynienia z nawrotem
pesymizmu co do prognoz dla demokracji. Wydaje sie, ze przewidywanie przysztosci

jest nie tylko trudne 1 niebezpieczne, jest ono takze watpliwe intelektualnie. W tym
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przypadku bowiem prognozy czgéciej opieraja si¢ na nadziejach, obawach i
spekulacjach, niz na Scistych, empirycznych badaniach i analizach.

Warto jednak poszuka¢ odpowiedzi na pytanie co warunkuje rozwoj
demokracji, od czego ten rozwdj jest uzalezniony, na jakich dokonuje si¢ obszarach a
ponadto jaka postawe w stosunku do tego procesu powinien zaja¢ Kosciot?

Wspomniana fala przeobrazen, co do tempa i zakresu, nie miata precedensu w
historii. Zasadnym jest pytanie co jest sitg napgedowa tych zmian. Trzy czynniki
wydaja si¢ by¢ w tym procesie najwazniejsze; kultura , gospodarka 1 przywodztwo.

1. Czynniki rozwoju demokracji

Wprawdzie zadna z wielkich kultur $wiata nie stanowi zasadniczej i
niepokonalnej bariery dla demokratyzacji, ale niektére z nich stwarzaja bardziej
sprzyjajace, inne za$ — mniej sprzyjajace warunki dla tego procesu. Nowozytna
demokracja jest produktem cywilizacji zachodniej, kultury tacinskiej. Jej korzenie
tkwig w rozmaitych zjawiskach — pluralizmie spotecznym, systemie klasowym,
spoteczenstwie obywatelskim, doswiadczeniu z organami przedstawicielskimi,
przestaniu gloszonemu przez chrzesécijanstwo oraz indywidualizmie — ktore od stuleci
formutujg to, co dzi$ nazywamy cywilizacja europejskg. W XVII 1 XVIII wieku staty
si¢ one przyczyng walk o udzial w polityce, ktore rozgorzaty pomiedzy arystokracjg a
rodzacg si¢ klasg srednig i doprowadzity do demokratycznych przemian w wieku XIX.
Wymienione zjawiska wystgpowaly pojedynczo réwniez w innych cywilizacjach,
razem jednak zaistniaty tylko na Zachodzie. Dlatego tez nowozytna demokracja, w
ksztalcie jaki znamy jest ,,produktem” kultury zachodniej. Europa jest ,,zrodtem, i to
wylacznym, idei swobod jednostki, demokracji, praworzadnosci, praw czlowieka i
swobod kulturowych... Sa to europejskie idee, a nie azjatyckie, afrykanskie czy
bliskowschodnie. Niewatpliwie interesujacag kwestig jest pytanie: do jakiego stopnia
nowozytna demokracja — produkt Zachodu — moze zakorzeni¢ si¢ poza cywilizacja
zachodnia?

Rozw¢j) gospodarczy 1 sprzyjajace mu Srodowisko kulturowe umozliwiajg
powstanie demokracji, nie zaistnieje ona jednak bez odpowiedniego politycznego
przywodztwa. Liderzy moga wprowadzi¢ ja w zycie jedynie woéwczas, gdy dysponuja

dostateczng wtadza, badz sg ja w stanie zdoby¢. Warto zauwazy¢, ze wigkszo$¢ XX-



wiecznych transformacji ustrojowych przeforsowana zostata nie przez pojedynczych
dysydentow czy ruchy protestu, lecz przez ludzi bedacych u wiadzy w rezimach
autorytarnych, ktérzy z takich czy innych powoddéw uznali, ze bedzie korzystniej
przeprowadzi¢ reforme rezimu lub wynegocjowaé ja z liderami zorganizowanej
opozycji. Przywddcy wprowadzaja w zycie demokracje badz dlatego, ze uwazaja ja za
cel pozadany sam w sobie i za $rodek do osiggniecia innych celow, badz dlatego, ze
demokracja jest po prostu produktem ubocznym ich dazenia do tychze celow. W wielu
wypadkach demokracja moze nie by¢ wcale rezultatem, ktorego przywodcy pragna
najbardziej, lecz raczej takim, ktory jest dla nich mniejszym ztem. Nie baczac jednak
na motywy mozna konkludowaé, ze po to, aby zaistniata demokracja, jacy$ polityczni
przywodcy muszg tego chcieé, badz tez musza by¢ gotowi do podjecia krokow, ktére
ku temu prowadza. Reguty swobodnej gry sit.

Istnieje ponadto silna korelacja migdzy poziomem demokratyzacji a poziomem
rozwoju gospodarczego. Istniejg bardzo mocne dowody na poparcie tezy, ze rozwoj
ekonomiczny ma silny, pozytywny wplyw na proces demokratyzacji. Wynika to z
Kilku przyczyn. Postep gospodarczy wigze si¢ z wyzszym poziomem urbanizacji,
piSmiennos$ci 1 wyksztalcenia, a takze z rozwojem klasy Sredniej 1 miejskiej klasy
robotniczej, ktorych przedstawiciele w rosngcym stopniu domagaja si¢ prawa do
wywierania wplywu na polityke. Dzigki podniesieniu si¢ poziomu wyksztalcenia
obywatele nabywaja tez zdolnosci do organizowania zwigzkow zawodowych, partii
politycznych i obywatelskich stowarzyszen, majacych na celu forsowanie swoich
interesOw. Rozwo6j ekonomiczny wytwarza wigcej prywatnych i publicznych zasobow,
ktore trzeba dystrybuowaé pomigdzy roznymi grupami spotecznymi, co Sprzyja
kompromisowi 1 tolerancji. Panstwu coraz trudniej jest nadzorowa¢ rozbudowany i
skomplikowany system gospodarczy, a poluzowanie kontroli panstwowej prowadzi do
powstania niezaleznych osrodkow wtladzy, opartych na prywatnej kontroli kapitatu,
technologii i Srodkéw komunikac;ji.

Rozwo6j gospodarczy, sprzyjajaca mu kultura i1 sktonno$¢ przywddcoéw do
przeprowadzania reform to czynniki, ktore stojg za dzisiejszym rozpowszechnianiem
si¢ demokracji. Rozsadnie jest zatem przyja¢, ze begda one takze mialy istotne

znaczenie dla jej przysztosci.



2. Przyszlos¢ demokracji

Jesli mamy zastanowi¢ si¢ nad tg przysztoscig, musimy ustali¢, co rozumiemy
przez pojecie demokracji. Sprawa jednak nie jest dzi$§ taka prosta. Rozprzestrzenienie
si¢ ustrojow demokratycznych na calym $wiecie spowodowato takze powstanie kilku
typow demokracji. Wiekszos¢ badaczy uwaza, ze minimalnym warunkiem, jaki musi
by¢ spetlniony, by mozna bylo uzna¢ jaki§ ustroj za demokratyczny, jest to, iz
najwazniejsi decydenci w danym kraju wylaniani sg w drodze regularnych, uczciwych
wyborow opartych na idei rywalizacji, w ktorych uczestniczy¢ moze ogo6t dorostych
obywateli i ktérych zwyciezcy dochodza do wiadzy. Definicja ta oznacza rowniez, ze
kandydaci, partie polityczne oraz grupy interesu majg swobod¢ organizowania si¢ i
propagowania swoich pogladow bez wiekszych ograniczen, naciskow badz
przesladowan ze strony rzagdu. W takim wypadku mowimy o demokracji wyborczej.
Jednakze na Zachodzie model ten zwigzany byl zawsze z czyms$, co powszechnie
okresla si¢ mianem demokracji pelnej, politycznej badz liberalnej. Pojecie demokracji
liberalnej obejmuje nie tylko wybory, lecz takze przestrzeganie rzadow prawa,
niezawistos¢ sadow, rozmaite mechanizmy ograniczajace i rownowazace wiadze
wykonawczg, oOchrong swobody wypowiedzi, stowarzyszen 1 przekonan,
zabezpieczenie praw etnicznych i kulturowych mniejszosci, wolno$¢ mediow od
rzadowej cenzury i kontroli oraz wolno$¢ obywateli od arbitralnych dziatan
policyjnych. Wszystkie demokracje liberalne sa demokracjami wyborczymi, lecz nie
wszystkie demokracje wyborcze sa demokracjami liberalnymi. Tak wigc pod
wzgledem ustroju wszystkie kraje mozna podzieli¢ na trzy grupy: panstwa
niedemokratyczne, panstwa demokratyczne nieliberalne oraz panstwa demokratyczne
liberalne. W chwili obecnej 143 kraje $wiata to panstwa demokratyczne, a 49 —
niedemokratyczne. Jednakze zaledwie 88 panstw to demokracje liberalne, co oznacza,
ze 55 krajow to niepetne demokracje wyborcze.! W wigkszo$ci przypadkow korzenie
demokracji liberalnej w tych krajach siggaja dos¢ gleboko w przesztosé. Co wiecej, w
spoteczenstwach tych nie istnieje zadna ideologia polityczna czy koncepcja ustroju,
ktora stanowitaby konkurencje dla demokracji liberalnej. Niemniej moga one stangc

przed pewnymi wyzwaniami. W dziejach Zachodu demokracja powigzana byla z
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panstwem narodowym. Dzi$ traci ono wtadze na rzecz ponadnarodowych instytucji —
tych, ktore dziatajg na poziomie globalnym, zwlaszcza za$ tych, ktore tworzg Unie
Europejska. Na razie instytucje te sa wysoce niedemokratyczne. Demokracjom
liberalnym moze  zagraza¢ rozwdj coraz bardziej  monopolistycznych,
miedzynarodowych korporacji, ktére potrafia przerzuca¢ swa dziatalno$¢, swoje
fabryki, miejsca pracy i zyski z kraju do kraju, nie liczagc si¢ z zadnymi
demokratycznymi instytucjami.

Demokracje wyborcze, nieb¢dace petnymi demokracjami politycznymi, mozna
spotka¢ niemal we wszystkich regionach §wiata. Ustr6j ten dominuje jednak zwtaszcza
w krajach prawostawnych, ktére dawniej znajdowaty si¢ pod kontrola ZSRR, oraz w
panstwach Ameryki Lacinskiej. Transformacja w tych ostatnich dokonata si¢
najczesciej za sprawg gwattownego rozwoju gospodarczego, ktory rozpoczat si¢ tam w
latach 50. i 60. Jesli nie liczy¢ sporadycznych epizodow, wigkszo$¢ tych krajow nie
zaznata w swoich dziejach demokracji, a ich tradycyjne, korporacyjne i autorytarne
kultury nie tworzyly sprzyjajacej atmosfery dla petnej demokracji politycznej. Poza
kilkoma istotnymi wyjatkami, elity polityczne w tych krajach raczej nie traktowaly
demokracji jako dobra samego w sobie. W rezultacie w spoteczenstwach tych
zapanowata nieliberalna demokracja o rozmaitych odcieniach. Przeprowadza si¢ tam
wybory, rzad ma jednak powazny wptyw na ich wyniki. Prawa jednostki 1 mniejszosci
istnieja w teorii, w praktyce jednak sa lamane.? Dzialania rzadu poddawane sg
niewielu ograniczeniom, a publiczna krytyka wladzy moze by¢ ryzykowna.
Woprowadzeniu  demokracji wyborczej towarzyszyly czgsto nierealistyczne
oczekiwania korzysci, jakie mialaby ona przynie$¢. Jednakze rzady tych krajow nie
poradzity sobie skutecznie z bieda, nierownosciami, korupcjg czy spadkiem wzrostu
gospodarczego. W rezultacie doszto do glebokiego rozczarowania. Problem
demokracji ma oczywiscie najbardziej dramatyczny charakter w przypadku bliskiej
nam historycznie i terytorialnie Ukrainy. Jak wiadomo, jest to kraj, przez ktory
przebiega granica migdzy cywilizacjg zachodnig i prawostawng. Podziat ten ujawnit
si¢ w sposOb dramatyczny podczas wyboréw prezydenckich w roku 1994, kiedy

Leonid Krawczuk wygrat w zachodniej czesci kraju, zdobywajac miejscami niemal
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90-procentowe poparcie, zas Leonid Kuczma uzyskat podobne wyniki na wschodzie,
zwyciezajac ostatecznie dzieki zdobyciu 52 procent ogétu gloséw. Ostatnie wybory
prezydenckie przebiegalty wedlug podobnego schematu, przy czym konflikt byt
jeszcze ostrzejszy, poniewaz jednego kandydata wsparta zdecydowanie Rosja z jej
prezydentem na czele, podczas gdy drugi miat za sobg poparcie $§wiata zachodniego.

Pigtnascie lat temu optymisci uwazali, ze gdy jaki$ kraj zarzuci autorytaryzm i
zacznie przybliza¢ si¢ do demokracji, 6w postep bedzie trwal nieprzerwanie. W
demokratycznych panstwach nieliberalnych nic takiego nie nastgpito. Jest rzeczg mato
prawdopodobng, by doszlo do tego w najblizszej przysztosci.> W wielu tego typu
krajach rozw0j gospodarczy stat si¢ powolny i niepewny, ich kultura nie tworzy
korzystnego klimatu dla rozwoju pelnej demokracji, a ich przywoddcy pragna
zazwyczaj utrzymaé badz rozszerzy¢ zakres swojej wiladzy. Bedzie si¢ tam bez
watpienia nadal przeprowadza¢ wybory, jednakze wygrywa¢ w nich beda niemal
zawsze kandydaci rzadowi. Ustrdj demokracji wyborcze] wiaze si¢ zwykle ze
zinstytucjonalizowang réwnowagg miedzy sitami gospodarczymi, kulturowymi i
politycznymi, ktéra najczgsciej uniemozliwia rychty zwrot w strong demokracji petne;j.

3. Demokracja w odczuciu spolecznym

Rézne aspekty opinii 1 postaw spoteczenstwa polskiego wobec demokracji sg
przedmiotem systematycznych badan CBOS. W jednym z sondazy nawigzano do tego,
koncentrujagc si¢ przede wszystkim na postrzeganiu dobrych 1 zlych stron
funkcjonowania  demokracji oraz na ocenie zaawansowania  przemian
demokratycznych w Polsce. Prowadzone badania poruszaja tez, po raz pierwszy,
kwestie pogladéw na temat uniwersalizmu tadu demokratycznego.

W opinii prawie trzech czwartych badanych (72%) demokracja pasuje do
politycznej tradycji i kultury spoleczenstwa polskiego. Przeciwnego zdania jest tylko
12% ankietowanych, natomiast 16% nie ma wyrobionego pogladu na ten temat.
Badani uwazajacy, ze sg panstwa, do ktorych tradycji politycznych 1 kultury
demokracja nie przystaje, w olbrzymiej wigkszosci majg na mysli inne kraje niz
Polska, cho¢ rzeczywiscie czesciej tez sadza, ze demokracja nie pasuje wtasnie do

polskiej tradycji politycznej. Moze to swiadczy¢ o tym, ze przekonanie, iz demokracja
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nie przystaje do polskiej tradycji politycznej, ma swoje zrodlo w krytycznej ocenie
zycia politycznego w Polsce. Z drugiej strony bowiem ponad dwie trzecie
uwazajacych, ze demokracja nie pasuje do polskiej tradycji (69%), to ludzie
niezadowoleni z funkcjonowania demokracji w naszym kraju. W pierwszej potowie lat
dziewiecdziesigtych niespelna dwie piate respondentéw (39%) byto przekonanych, ze
polskiemu systemowi politycznemu blizej jest do systemu niedemokratycznego.
Jednak w drugiej potowie minionej dekady opinie na ten temat nieco si¢ poprawily.
Natomiast w 2004 roku oceny zaawansowania procesu budowy ustroju
demokratycznego byly wyjatkowo zte - przekonanie, ze jesteSmy blizej systemu
niedemokratycznego niz demokratycznego, wyrazano wowczas czesciej niz w 1993
roku! Mialo to oczywisty zwigzek z odnotowanym w tym samym czasie wzrostem
niezadowolenia z funkcjonowania demokracji w Polsce. Obecnie, gdy niezadowolenie
z funkcjonowania demokracji jest mniejsze niz w 2004 roku, takze i ocena
zaawansowania transformacji politycznej si¢ poprawita. Niemniej nadal przewaza
opinia, ze blizej nam do systemu niedemokratycznego niz demokratycznego. Ocena
zaawansowania budowy systemu demokratycznego silnie zwigzana jest z
zadowoleniem z funkcjonowania demokracji w Polsce. Od poczatku transformacji
wigkszos¢ Polakow akceptuje tezg o wyzszosci demokracji nad innymi sposobami
sprawowania wiladzy, a w 2000 roku odsetek akceptujgcych siggat niemal trzech
czwartych (71%). Jednak w nastepnych latach aprobata ustroju demokratycznego
zmalata, co wigzato si¢ ze wzrostem niezadowolenia z funkcjonowania demokracji w
Polsce. Towarzyszyl temu wzrost przekonania o slabym zaawansowaniu przemian
polskiego systemu politycznego. W 2004 roku ponad dwie piate badanych (42%)
utrzymywalo, ze Polska znajduje si¢ blizej systemu niedemokratycznego niz
demokratycznego. Od dwoch lat liczba sadzacych, ze demokracja jest najlepsza forma
rzadow, ksztaltuje sic na poziomie trzech pigtych (61%)*% zarazem jednak
obserwujemy powolny, lecz systematyczny wzrost zadowolenia z funkcjonowania
demokracji w naszym kraju. Czestsze jest takze przekonanie o zaawansowaniu

przemian polskiego systemu politycznego w kierunku demokracji. Dobrem, ktore
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badani najczg$ciej dostrzegaja w systemie demokratycznym, jest wolno$¢ - wolnos¢
stowa, wolno$¢ polityczna (wolne wybory, pluralizm polityczny, mozliwos¢
wspoldecydowania o losach kraju, wptywu na decyzje wladz), wolno$¢ osobista,
swobody obywatelskic. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wolnos¢ stowa, swoboda
wyrazania mysli jest niemal dwukrotnie czesciej wymieniana wsrdd zalet systemu
demokratycznego niz wolno$¢ polityczna, pluralizm polityczny itp. Jednoczesnie
ponad potowa Polakow (57%) jest zdania, ze zalety systemu demokratycznego maja
charakter uniwersalny 1 uznaje jego rozw6j we wszystkich krajach §wiata za pozadany,
dwie pigte za$ (40%) uwaza, ze sg panstwa, do ktorych tradycji i kultury politycznej
demokracja nie przystaje.

Badani sadzacy, ze Polska zalicza si¢ do krajow, do ktorych politycznej tradycji
1 kultury demokracja nie pasuje, stanowig 12% ogotu. Sg to w wigkszosci (69%) osoby
niezadowolone z funkcjonowania demokracji w naszym kraju. °

Badania pokazaty, ze opinie badanych sg w wigkszosci zgodne z prezentowang
wyzej analizg, niemniej nie brakuje rowniez opinii radykalnie sprzecznych z
prezentowanym tokiem mys$lenia np. 12% badanych jest zdania, ze demokracja nie
pasuje do polskiej kultury i tradycji.

4. Podmiotowos¢ jednostki i lokalnych wspélnot droga rozwoju demokracji

Nauka spoteczna Kosciota postrzega demokracje jako system, ktory zapewnia

udzial obywateli w decyzjach politycznych i rzadzonym gwarantuje mozliwos¢
wyboru oraz kontrolowania wtasnych rzadow, a takze — kiedy nalezy to czyni¢ -
zastgpowania ich w sposob pokojowy innymi. Nie moze za$§ demokracja sprzyjac
powstawaniu waskich grup kierowniczych, ktére dla wilasnych partykularnych
korzysci albo dla celéw ideologicznych przywlaszczaja sobie wtadze w panstwie.
Autentyczna demokracja mozliwa jest tylko w panstwie prawnym i w oparciu o
poprawng koncepcje osoby ludzkiej. Konieczne jest spetnienie warunkow, jakich
wymaga promocja zarOwno poszczegdlnych osodb, przez wychowanie i formacje w
duchu prawdziwych ideatow, jak i podmiotowosci spoleczenstwa, przez tworzenie

struktur uczestnictwa oraz wspotodpowiedzialnos$ci. Podmiotowo$¢ czlowieka staje si¢

% Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (189) przeprowadzono w dniach od 3 do 6 lutego 2006 roku
na liczacej 1011 osob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.



tym silniejsza i bardziej tworcza, im w wigkszym stopniu dziala on autonomicznie, tak
dla swego dobra jak 1 otaczajacego go S$rodowiska spotecznego 1 naturalnego.
Podmiotowos$¢ taka staje si¢ sitg sprawczg rozwoju jednostki i struktur, z ktorymi
pozostaje w statej relacji.® Zagadnienie funkcji samorzadu w sferze upodmiotowienia
spoleczenstwa jest czgsScig ogolnego zagadnienia, jakim jest udzial samorzadu w
strukturach spotecznych panstwa, a to z kolei wigze si¢ z problematyka
podmiotowosci bytu spolecznego.

Poniewaz zagadnienie podmiotowosci poszczegdlnych bytow spotecznych
znajduje si¢ wspolczesnie w centrum wielorakich zainteresowan, w tym miejscu
ograniczy¢ wypada si¢ zatem do kilku podstawowych tez w tej materii.

Przede wszystkim wyj$¢ nalezy od ogolnej tezy, ze spoteczenstwo, ktdére w mysl
katolickiej nauki spotecznej jest zjednoczeniem ludzi dla wspdlnego dziatania w
jakim$§ okreslonym celu, czyli jedno$cig wielo$ci, co w praktyce oznacza, iz
poszczegolne jego czesci sktadowe zachowuja swoja odrebnosé, odrebnos¢ osobowa,
ale jednoczesnie stanowig pewien rodzaj jednosci, jest zawsze realnym bytem. Nie jest
ono co prawda ani bytem substancjalnym, ani bytem osobowym, niemniej jednak
faktycznym, rzeczywistym 1 realnym, ktory odgraniczy¢ nalezy od innych rodzajow
bytu.’

Powyzsze stwierdzenie dotyczace ogdlnie pojetej spotecznosci odnies¢ nalezy do
wielorakich rodzajéow spolecznosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze we
wspolczesne) rzeczywistosci spolecznej nalezy moéwi¢ o wielorakich rodzajach
spotecznosci 1 wspolnot: etnicznych, kulturowych, zawodowych, terytorialnych itp.
Kazda z nich jest zawsze realnym bytem spolecznym. Podkreslenie tego faktu ma z
kolei istotne znaczenie w sferze analizowanego zagadnienia podmiotowos$ci. Dzieki
bowiem owej bytowej realnosci kazda spoteczno$¢ wigksza lub mniejsza przeksztatca
si¢ ostatecznie w podmiot specyficznego, zgodnego z jej naturg dziatania. Poniewaz
poszczegolne byty spoteczne sa podmiotami wyrostymi ze scalenia w konkretne byty

spoteczne rozumnych oséb ludzkich, mozna zasadnie wnioskowaé, ze podejmowane

8 W. Pac, Dynamika przeobrazen samorzgdowych w aspekcie kreowania podmiotowosci jednostek i grup
spotecznych, ,,Seminare” 23/2006, s. 205.
" Por. J. Majka, Filozofia spoteczna, Warszawa 1982, s. 270, 290.



przez nie dziatania z jednej strony maja charakter rozumny, z drugiej za$ strony, ze
dziataja one jako cato$ci spoteczne we wlasnym imieniu.®

W Swietle tych stwierdzen rysuje si¢ wyrazny obraz podmiotowosci
poszczegoOlnych bytéw spolecznych. Jest to specyficzna podmiotowo$¢ spotecznej
catoSci poszczegdlnych bytow spotecznych. Pomijajgc bardziej szczegdtowe analizy w
tej materii ogoOlnie nalezy skonkludowaé, ze podmiotowos¢ bytow spolecznych
akcentuje 1 wydobywa ideg¢ ich realnosci w istnieniu, godnosci 1 odpowiedzialnosci w
sferze dziatania, wreszcie ide¢ autonomii w ramach zycia spotecznego.

Powyzsze stwierdzenia dotyczace ogolnie rozumianej podmiotowosci bytow
spotecznych odnies¢ takze nalezy do spolecznosci lokalnej i terytorialnej. Jest ona w
ramach spolecznos$ci panstwowej rzeczywistym i realnym bytem spotecznym. Dzieki
swej bytowej realnosci jest ona okreslong spolecznoscig przeksztatcajaca si¢ w
podmiot specyficznego, zgodnego z jej naturg dzialania. Biorac za$ pod uwage, ze jest
ona podmiotem wyrostym ze scalenia w jeden byt spoteczny rozumnych o0sob
ludzkich, stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona z jednej strony podmiotem dziatah rozumnych,
z drugiej za$§ podmiotem dziatan we wlasnym imieniu, to znaczy nie poddanych
centralistycznej wtadzy. Mowigc jeszcze inaczej pojgcie podmiotowosci terytorialnej
akcentuje 1idee jej realnosci w istnieniu 1 dziataniu, idee jej godnosci i
odpowiedzialnosci w podejmowaniu decyzji 1 dziataniu, wreszcie ide¢ suwerennosci w
znaczeniu spotecznym, ekonomicznym i kulturowym.

Potrzebg przypomnienia dotychczasowych stwierdzen dotyczacych pojecia
podmiotowosci uzasadnia fakt, ze uswiadamiajg one, iz kazdy byt spoteczny ma
niezbywalne prawo do pelnej realizacji swej podmiotowosci. Oznacza to, ze
podmiotowos$¢ spolecznosci likalnej niejako z ,,natury” domaga si¢ zagwarantowania i
stworzenia warunkow urzeczywistniania swej podmiotowosci. Chodzi, zatem o
stworzenie 1 zabezpieczenie w strukturach panstwowych odpowiedniej ,,ptaszczyzny”,
w ktorej spoleczno$¢ terytorialna z jednej strony bedzie przezywata swoja
podmiotowos¢, tzn. ciggle 1 na nowo ja odkrywata 1 do§wiadczata, z drugiej za$ strony,
gdzie bedzie rzeczywiscie traktowana jako podmiot, a nie przedmiot zycia

spotecznego. A poniewaz dos$wiadczanie 1 realizacja wlasnej podmiotowosci jest

8 Por. T. Slipko, Zarys etyki szczegélowej, cz. 11, Krakow 1982, s 280.
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mozliwa tylko i wylacznie z jednej strony w sferze autonomii i wolnosci, z drugiej za$
strony w sferze aktywnej dziatalno$ci, chodzi ostatecznie o stworzenie takich struktur
spoteczno — polityczno — gospodarczych, ktore gwarantowaé beda faktyczng
autonomi¢ spolecznos$ci terytorialnej jako warunek realizacji podmiotowosci, jak i
plaszczyzne dziatalnosci, dzigki ktorej owa podmiotowos¢ moze by¢ realizowana.
Wydaje si¢, ze w dzisiejszej dobie, globalizujacych 1 unifikujacych tendencii,
samorzad terytorialny zabezpieczajac sfer¢ autonomii oraz sfere aktywnej dziatalnosci,
pozwala spolecznosci lokalnej realizowa¢ 1 urzeczywistnia¢ swoja bytowa
podmiotowos¢.

Wspomniano powyzej, ze zagadnienie realizacji przez spoteczno$¢ terytorialng
wlasnej bytowej podmiotowosci jest mozliwe tylko i1 wylacznie z jednej strony w
sferze autonomii, z drugiej strony w plaszczyznie aktywnej dziatalnos$ci. Analiza
pierwszego elementu tego stwierdzenia wskazuje, ze spoleczno$¢ moze realizowac
podmiotowos¢ tylko 1 wytacznie w sferze faktycznej autonomii. Stwierdzenie to
oznacza, ze zagadnienie realizacji podmiotowosci stoi w $cistej relacji z zagadnieniem
autonomii i1 wolno$ci. Wiadomo bowiem z weczesniejszych analiz, Ze pojecie
podmiotowosci akcentuje ide¢ realnosci w istnieniu, odpowiedzialno$ci 1 autonomii,
nie podleganie catkowite wyzszej wiladzy. Takie ujecie podmiotowosci wynika z
samego pojecia spotecznosci jako realnego bytu spotecznego, w ktorym niejako
,zakodowany” jest element autonomii i wolnosci. Nauka spoteczna Kos$ciota ujmuje
bowiem kazda spolecznos$¢ jako spotecznos¢, ktorej nalezna jest okreslona sfera
autonomii. Chodzi tu co prawda o0 autonomi¢ wzgledna. Zbyt daleko idaca i niczym
nie ograniczona nie jest ona w obecnej rzeczywisto$ci realna, niemniej jednak chodzi
0 autonomie rzeczywista.? Autonomia jako mozliwo$¢ stanowienia o sobie w réznych
plaszczyznach jest zatem formg istnienia kazdego bytu spotecznego. Spotecznosé
lokalna jako byt, ktéremu z natury nalezna jest autonomia, musi zatem miec
mozliwo$¢ korzystania z wolno$ci w ramach codziennej egzystencji panstwowej. Tu
wyraza si¢ bowiem mozliwo$¢ realizacji przez te spoteczno$¢ jej tworczej
podmiotowosci. Mozna zatem powiedzie¢, ze rzeczywista autonomia i wolnos¢ w

ramach struktur panstwowych stanowi ostatecznie o tym, ze konkretna spoleczno$¢

% Por. L. Mazewski, Samorzqdnos¢ lokalna, ,,Pomerania”, 6/1989, s. 5.
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lokalna w konkretnej rzeczywisto$ci moze realizowa¢ wlasng bytowa podmiotowosc¢.
Stad tez kwestia, na ile samorzad terytorialny umozliwia spotecznos$ci lokalnej
realizacj¢ jej podmiotowosci, jest ostatecznie pytaniem, na ile gwarantuje on i
zabezpiecza rzeczywistg autonomi¢ w ramach struktur spotecznos$ci panstwowe;.

Problem ten jest mocno akcentowany i réznie ujmowany we wspolczesnej
dyskusji nad zagadnieniami spotecznymi. R. Dubos uwaza, ze brak réznorodnosci w
zyciu spotecznym sprawia, ze wolno$¢ i autonomia staje sie jedynie pustym stowem.©
Zdaniem tego autora spolecznos¢ lokalna nie jest nigdy w pelni autonomiczna, jesli
nie ma mozliwosci wybordéw 1 nie moze wykorzysta¢ swych potencjalnych uzdolnien
w taki sposob, jaki pozwolitby jej zbudowac¢ upragnione przez siebie zycie. Stad tez
kazda spoteczno$¢ lokalna powinna w swoim $rodowisku znalez¢ warunki, w ktérych
zrealizuje zycie na wilasny sposob. Warunkiem jest tu samorzadzenie si¢ tej
spotecznoéci.t

B. Synak twierdzi, ze kazda spolecznos¢ terytorialna do$§wiadcza rzeczywistej
swobody na drodze mozliwosci wilasnych wyboréw 1 swobodnych decyzji.
Pozbawienie jej takiej mozliwosci jest prosta droga do swobodnej nig manipulacji.?

Panstwo nie jest, wigc terenem pelnej wolnosci cztowieka i1 spoteczenstwa.
Wolnos¢, bowiem sama w sobie, jest sprawg konkretnego cztowieka i1 konkretnych
wspolnot lokalnych, a nie mas. Realizuje si¢ zatem przez konkretne warunki
codziennej egzystencji we witasnym srodowisku, a nie na drodze narodowej rewolucji
czy dekretu panstwa. Stad tez, zdaniem tego autora, cala wspotczesna rzeczywistos¢
spoleczna wota o region, ktory jest w stanie broni¢ autonomii cztowieka 1 miejscowej
spotecznosci w formie zapewnienia wolnych decyzji, swobodnej aktywnosci, wolnej
wspolodpowiedzialno$ci i wspotzarzadzania wlasnym $rodowiskiem.*® W tym samym
tonie utrzymany jest poglad L. Badkowskiego widzacy w samorzadzie terytorialnym
demokracj¢ nowego typu. Pojecie demokracji oznacza tu calg sfer¢ rzeczywistej
wolnos$ci 1 autonomii spoteczno$ci miejscowej w formie swobodnych decyzji i

wyboroéw, swobodnego i wolnego dziatania.'4

10 por. R. Dubos, Pochwala réznorodnosci, Warszawa 1986, s. 271.

11 Por. tamze, s. 272.

2 Por. B. Synak, Nowa etnicznosé, ,,Pomerania”, 8/1987, s. 19-20.

13 Por. D. Tusk, Krélestwo ludzi wolnych, ,,Pomerania”, 5/1986,s.1, 2, 3.

14 Por. L. Badkowski, Kaszubsko — Pomorskie drogi, ,,Pomerania”, 10/1988, s. 5.
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W dyskusji nad samorzadem terytorialnym ujawnia si¢ takze stanowisko
ujmujace go jako czynnik spotecznej emancypacji, wyzwolenia spotecznosci lokalnej
od r6znych form zniewolenia 1 podporzadkowania, szczegdlnie za$§ od zniewolenia
uniformizmem i totalitaryzmem, a takze jako element rewindykujacy podstawowe
wolnosci poszczegdlnych spotecznosci oraz miejsce skonkretyzowania tworczej
wolnoéci poszczegdlnych spolecznosei.t®

W kontekscie zasygnalizowanych pogladow samorzad terytorialny jawi si¢ jako
»przestrzen” gwarantujaca spolecznosci lokalnej rzeczywista wolnos¢. Z
przytoczonych wypowiedzi wynika, ze czyni to niejako w dwoch wymiarach: z jedne;j
strony poprzez wyzwolenie spotecznosci lokalnej, z drugiej strony poprzez
rzeczywiste zagwarantowanie ,,wyzwolonej” spoteczno$ci mozliwosci korzystania z
wolnoéci autonomii w konkretnych warunkach spoteczno — gospodarczo -
politycznych. W tym drugim wypadku samorzad stanowi po prostu podstawe pod
mozliwos¢ korzystania z autonomii i1 niejako okresla prog jej autentycznego
urzeczywistniania. Takie ujecie interesujagcego nas zagadnienia domaga si¢ krotkiego
wyjasnienia.

5. Solidarno$¢ i sprawiedliwo$¢ spoleczna warunkiem rozwoju pelnej
demokracji

Dzi$§ nazbyt czgsto zwyklo si¢ twierdzi¢, ze filozofig 1 postawa odpowiadajaca
demokratycznym formom polityki sg agnostycyzm i sceptyczny relatywizm, ci zas,
ktorzy zywig przekonanie, ze znaja prawde, 1 zdecydowanie za nig ida, nie sg, z
demokratycznego punktu widzenia, godni zaufania, nie godza si¢ bowiem z tym, ze o
prawdzie decyduje wigkszos$¢, czy tez, ze prawda si¢ zmienia w zalezno$ci od
zmiennej rbwnowagi politycznej. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, w
ktérej nie istnieje zadna ostateczna prawda, bedaca przewodnikiem dla dziatalnosci
politycznej 1 nadajaca jej kierunek, latwo o instrumentalizacje idei 1 przekonan dla
celow, jakie stawia sobie wladza. Historia uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo si¢

przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm.®

5 Por. H. Skorowski, Samorzqd terytorialny formg upodmiotowienia spoleczenstwa..., dz. cyt., s. 74.
16 Jan Pawet II, Encyklika Centesimus annus, 46.
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Demokracja to nie tylko metoda sprawowania wladzy przy pomocy
parlamentarnych instytucji, ale pewien typ kultury, obejmujacej postawy ludzkie,
system wartosci, obyczaje i prawa. Wynika ona posrednio z koncepcji cztowieka jako
stworzonego przez Boga na Jego obraz i podobienstwo, powotanego do nasladowania
Go 1 jednoczenia si¢ z Nim; majacego zatem nieusuwalng godnos$¢, niezalezng od tego
czy jest embrionem lub osobg psychicznie zdegradowang, §wigtym czy zbrodniarzem.

We wspotczesne) naszej cywilizacji cztowiek tez jest zagrozony, cho¢ coraz
czgsciej] mowi si¢ o jego prawach 1 znajdujg one swoj wyraz w prawodawstwie.
Jednoczesnie, bowiem istnieje tendencja do ich wybiorczego traktowania czy
stwarzania w nich wylomow - jak np. wobec dzieci nienarodzonych. Decydowanie o
tym, komu mozna odmoéwi¢ prawa do narodzenia si¢ lub na kim mozna dokonywac
naukowych eksperymentdéw, czesto zalezy nie tyle od takich czy innych przekonan o
poczatku czlowieczenstwa, ile od mniej lub bardziej dowolnego nadawania i
odbierania statusu cztowieczenstwa lub decydowania o tym, kto wart jest zycia, a kto
nie zastuguje na nie. Jest to rewolucja o trudnych do ogarnigcia wyobraznig skutkach,
stanowigca fundamentalne zagrozenie dla cztowieka.

Cziowiek jest powotany do rozwoju, a zatem do wolnos$ci, do wyzwalania si¢ z
zewnetrznych 1 wewnetrznych zniewolen, do osiggania zdolno$ci wyboru dobra i
mozliwosci jego realizacji. Wolno$¢ jest wigc prawem i obowigzkiem cztowieka. Jest
prawem wynikajacym z jego godnos$ci. Jest obowigzkiem wobec siebie 1 innych,
potrzebna jest bowiem dla wlasnego rozwoju 1 dla realizacji dobra wspolnego.
Niewolnicy z trudem mogg si¢ rozwija¢ 1 z trudem osiggajg prawdziwg solidarnosc.
Najgorszym stanem niewoli jest jednoczesne zniewolenie zewngtrzne i wewngtrzne,
przymus ze strony panstwa, organizacji czy nietolerancyjnej opinii spolecznej, stan
wykluczenia oraz cigzar wad, bierno$ci, strachu, schematéw myslowych, S$lepych
namigtnos$ci 1 paralizujacego egoizmu.

Rownoczes$nie czlowiek jest wezwany do solidarnosci bedacej praktycznym
wyrazem milos$ci blizniego a zarazem wymogiem wynikajacym z faktu rosnacej
wspotzaleznosci miedzy ludzmi, nawet miedzy najbardziej oddalonymi czlonkami

rodziny ludzkiej. Tej solidarnosci domaga si¢ w szczegdlnosci zagrozenie srodowiska
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naturalnego, ktéremu zapobiega¢ mozna przez migdzynarodowa wspdiprace w
globalnej skali.

Na pozor mniej oczywiste, ale nie mniej grozne jest rozdarcie ludzkosci na
dwie czesci - na tych, ktéorzy moga si¢ rozwija¢ i tych, ktérzy tej mozliwosci w
praktyce nie maj3, ktorzy si¢ z trudem utrzymujg przy zyciu lub maja ograniczony
dostep do kultury. Sa to zjawiska tej skali i takiej intensywnosci, ze bez stworzenia
instytucjonalnych form globalnej solidarnosci przezwyciezenie ich jest praktycznie
niemozliwe. Miejsce cztowieka w spoteczenstwie jest wyznaczone przez wolnos¢ i
solidarnos$¢ - warto$ci wzajemnie si¢ uzupeltniajace, gwarantujgce zdrowy udziat osoby
W zyciu spotecznym.

Ten udzial jest konieczny dla rozwoju, przybiera¢ powinien roézne formy,
swobodnie tworzone 1 wybierane, na réznych poziomach zycia spotecznego. Wolny w
nich udzial jest szkotg inicjatywy i solidarnosci, ich wielo$¢ tworzy warunki dla
demokracji petnej i rozwoju podmiotowosci jednostki i spoteczenstwa. Podmiotowosc¢
cztowieka staje si¢ wiec tym silniejsza 1 bardziej tworcza, im w wigkszym stopniu
dziala on autonomicznie, tak dla swego dobra jak i otaczajacego go S$rodowiska
Spotecznego 1 naturalnego. Podmiotowo$¢ taka staje si¢ silg sprawcza rozwoju
jednostki 1 struktur, z ktérymi pozostaje w statej relacji. Oczywistym jest, ze granice
wolnosci, na ktorej opiera si¢ podmiotowosé, konkretyzuje panstwo w formie
osobowosci prawnej, w sposob demokratyczny i praworzadny, racjonalny i moralny,
odpowiadajacy naturalnym zasadom tadu spotecznego, inspirowanego chrzescijanskim
systemem warto$ci.!’.

Przeciwienstwem pelnej demokracji jest bierno$¢ oraz egoizm indywidualny
lub zbiorowy. Ten ostatni wyraza si¢ najczgsciej w pojmowaniu solidarnosci w sposob
okrojony 1 zdeformowany jako solidarno$ci pewnej grupy przeciwko innej.
Solidarno$¢ petna musi obejmowac solidarnos¢ z kims, zwtaszcza z uposledzonymi 1

przesladowanymi, klas¢ nacisk na dobro wspdlne, ktére jest gwarantem dobra

" W. Pac, Rola samorzqdu terytorialnego w procesie upodmiotowienia jednostki i spofeczerstwa, w kontekscie

zadan polityki spolecznej. (W) W trosce o wspotczesnego cztowieka, Red. B. Szlug i Z. Fraczek, Rzeszéw 2006,
s. 202 — 204.
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wszystkich grup spotecznych, cho¢ moze by¢ sprzeczne z ich doraznymi interesami
czy dazeniami do dominacji.

Sztuka demokracji polega na umiejetnosci znajdowania dobra wspolnego (na
réznych poziomach) i pracy dla jego realizacji, wymaga, zatem rozwoju postaw
solidarnos$ci 1 umiejetnosci kompromisu, godzenia sprzecznych interesow. Jesli opiera
si¢ tylko na grze sit, tatwo zamienia si¢ w niszczacag wojng wszystkich przeciwko
wszystkim i w konsekwencji prowadzi do niszczenia dobra wspdlnego.

Wydaje sig, ze sita ruchu ,,Solidarnosci" w latach osiemdziesigtych plyneta
m.in. stad, ze wyrazata ona interesy wigkszos$ci spoteczenstwa, utozsamiane z dobrem
wspolnym kraju, a sprzeczne jedynie z doraznymi interesami grupy rzadzace;j.
Zawieraly si¢ wigc w niej nadzieje na poprawe bytu i realizacje praw moralnych, czyli
pelni praw czlowieka. Obecne ostre konfrontacje, zwigzane z ujawnianiem si¢
sprzeczno$ci doraznych interesow roéznych grup spotecznych, ukazaty plytko$¢ postaw
solidarnosciowych 1 brak demokratycznej kultury, tatwos$¢ nasilania si¢ grupowych
egoizmow, stlumiong, a niekiedy otwartg agresywnos¢ 1 stabo$¢ demokratycznych
mechanizméw. Do tego dochodzi narastanie malej przemocy codziennej, widocznej
juz wérdd dzieci wyrazajacej sie W wymuszeniach w szkole, a potem w bokowiskach,
a dalej "fale" w wojsku.

5. Pelny rozwoj zycia spolecznego warunkiem pelnej demokracji

Pelna demokracja obejmuje system parlamentarny z klasycznym podziatem
wladz, samorzad lokalny, organizacje pracownikow i1 pracodawcoéw, wszelkiego typu
stowarzyszenia majace rozne cele spoteczne. Kazdy czlowiek pelni rozne role w
spoleczenstwie 1 ma roézne potrzeby, jest producentem, pracownikiem, konsumentem,
mieszkancem 1 uczestnikiem zycia kulturalnego. Jako mieszkaniec bedzie chciat
usuni¢cia zanieczyszczajacej srodowisko fabryki, a jako jej pracownik bedzie obawiat
si¢ utraty pracy czy zmniejszenia zarobkéw w wyniku zwigkszonych kosztow ochrony
srodowiska. Jednocze$nie bedzie zadal poprawy warunkow pracy w obawie o swe
zdrowie. Bedzie pragnat tanich ksigzek czy biletow na koncerty, ale wolatby nie ptacié
wiekszych podatkéw, dzigki ktorym filharmonie utrzymujg si¢ przy zyciu. Chce
oczywiscie taniej zywnoS$ci, a zatem jest przeciwny wysokim clom na zywnos$é

importowana, ale jesli krajowi rolnicy nie wytrzymaja konkurencji z zagranicznymi, to
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koszty bankructwa wielu gospodarstw w posredni sposob spadng takze na niego,
podobnie jak koszty ich protestow. Demokracja obejmuje wiec takze gospodarke i
kulture. W sferze celow chodzi tu 0 zabezpieczenie wszystkim minimum poziomu
zycia 1 dostepu do podstawowej kultury poprzez oswiate i Srodki przekazu. W
dziedzinie metod dazymy do rozwoju obyczajow, praw 1 mechanizmoéw
pobudzajgcych inicjatywe 1 tworczos¢ wszystkich, ich czynny udziat w zyciu
kulturalnym i gospodarczym.'® W dziedzinie kultury nie bedzie tu chodzito jedynie o
amatorskg tworczos¢, ale najpierw o $§wiadome korzystanie z dobr kultury, o jej
czynny odbior, dalej za§ o udziat w inicjatywach zmierzajacych do rozwoju kultury we
wszelkich jej przejawach, do indywidualnych i spotecznych form mecenatu. W zyciu
gospodarczym zmierzamy do upowszechnienia inicjatywy gospodarczej takze wsrod
pracownikow, do ich wszechstronnego udziatu w zyciu przedsigbiorstwa. Demokracja
gospodarcza nie polega oczywiscie na wiecowym kierowaniu przedsi¢gbiorstwem, lecz
na przechodzeniu od jego modelu autorytarno-konfrontacyjnego do partycypacyjnego,
w ktorym lepiej zabezpieczone sg prawa pracownikow, a jednoczes$nie wigksza jest ich
troska o dobro przedsi¢biorstwa. Doswiadczenia szeregu krajow wskazuja, ze jest to
osiggalne 1 daje dobre rezultaty, zar6bwno w dziedzinie S$cisle ekonomicznej jak
moralno-politycznej, wymaga jednak do$¢ wysokiego poziomu kultury spoleczno-
ckonomicznej. Koszty demokracji zwracaja si¢ wtedy z nawiazka dzigki wyzszej
jako$ci pracy i eliminacji strajkéw.

W ramach pelnej, rozwinigtej demokracji, lepiej funkcjonujg partie polityczne,
zasilane doptywem ludzi o wyzszej kulturze spotecznej, przyzwyczajonych do
dzialania w sferze szeroko rozumianej polityki, tzn. troski o dobro wspodlne.
Jednoczesnie réznego rodzaju organizacje znacznie skuteczniej moga kontrolowac
partie polityczne niz amorficzne, sproszkowane spoteczenstwo. Dominacja partii nad
zyciem spotecznym jest niebezpieczna; przekonaliSmy si¢ o tym w czasach realnego
socjalizmu, widzimy to niebezpieczenstwo dzisiaj, ukazuja to réwniez doswiadczenia
wielu innych krajéw. Zdrowa demokracja buduje si¢ od dotu, a jesli przechodzenie od
totalizmu do demokracji wymaga szybkich przeksztatcen, to nie powinny by¢ one

wybiorcze, zwlaszcza nie powinny wprowadza¢ dominacji partii niedojrzalych,

18 R, Buttiglione, Chrzescijanie a demokracja, Lublin 1993, s. 41
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wkraczajacych na pole walki o wladzg bez powaznych programow i Srodkow
dzialania.

Demokracja powinna obja¢ takze stosunki miedzynarodowe, a to w dwojaki
sposOb: wprowadzajac stopniowo instytucje migdzynarodowe nastawione na trosk¢ o
dobro wspdlne catej ludzkosci (wiacznie z réznymi rodzajami wiladz o zasiggu
regionalnym 1 globalnym) i1 rozbudowujac wspotprace pomiedzy réznymi grupami i
stowarzyszeniami, wspOtprace przekraczajacg granice panstwowe czy kulturowe.
Integracja europejska jest przykladem tego dazenia, wprawdzie ustawicznie
hamowanego 1 deformowanego, niemniej zdazajacego ku demokracji globalne;.

Samo istnienie demokratycznych instytucji nie gwarantuje funkcjonowania
demokracji, tatwo bowiem o ich kompromitacje - nie tylko przez naduzycia, ale przede
wszystkim wskutek prostej niesprawnosci, niemozno$ci podejmowania szybkich, ale
dojrzatych decyzji.

W sktad demokratycznych procesow wchodzi podstawowa wiedza o
Spoteczenstwie (w tym konieczny pewien poziom znajomo$ci prawa), praktyczna
znajomos$¢ parlamentarnych procedur oraz cnoty spoteczne czyli postawy
prospoteczne 1 sprawnosci dziatania dla dobra wspolnego. Kultura ta nie da sig
osiggna¢ jedynie przez ksigzkowa wiedze, wymaga dos$wiadczenia, a zatem
praktykowania demokracji nawet bez uprzedniego przygotowania do niej. Jest to
zatem dhugotrwaly proces, stale zagrozony regresem. Moze si¢ pozytywnie rozwijac,
jesli jego uczestnicy uznajg si¢ za ludzi uczacych si¢ demokracji, nie za$ za tych,
ktorzy sg demokratami, poniewaz walczyli z jej wrogiem — totalizmem. Walka z
totalizmem wcale nie jest - a przynajmniej nie musi by¢- szkota demokracji, bywa
nawet przeciwnie, poniewaz w trakcie tej walki instytucje demokratyczne nie mogg si¢
rozwing¢, a ponadto prawie zawsze nastgpuje jakie§ zakazenie zitem
charakterystycznym dla przeciwnika. Jest to prawda trudna do zaakceptowania,
wymaga pokory, nietatwej dla tych, ktdrzy si¢ przyzwyczaili, Ze maja racje i sa
dobrzy, bo walczyli czy walczg o stuszng sprawe. Poziom kultury demokratycznej jest
w krajach postsocjalistycznych niski 1 to zapewne jest glowng przeszkoda w

budowaniu demokracji. Stosunkowo najlatwiejsze jest chyba upowszechnianie
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elementarnej wiedzy o procedurach parlamentarnych i pracy zespotowej - istnieje w
tej dziedzinie obfita literatura, z ktérej mozna czerpac.

W krajach postsocjalistycznych rozwd; demokracji jest hamowany przez
szczegblne trudnosci bedace dziedzictwem totalizmu.'® Z jednej strony mamy do
czynienia z alergicznym odrzucaniem wszelkiego ograniczania wolnosci, z
nieufnoscia wobec wszelkiej wladzy; wystepuja tu rézne ideologiczne motywacije,
najczesciej liberalne lub anarchistyczne, ale psychologiczne zrédlo jest to samo:
doswiadczenie totalitarnej dyktatury. Zjawisko to jest niebezpieczne, bo utrudnia
budowe demokratycznych instytucji i rozgrzesza skrajny indywidualizm.
Réwnoczesnie ksztalttuja sie (lub ujawniajg) postawy autorytarne 1 doktrynerskie,
dziedziczace komunistyczng mentalno$¢ a zmieniajace jedynie znaki warto$ciowania
na przeciwne. [ tak gloryfikacja kolektywizmu zmienia si¢ w pochwale
indywidualizmu, internacjonalizm ustgpuje miejsca nacjonalizmowi, itd. Nie jest to
niczym dziwnym, realny socjalizm charakteryzowal si¢ bowiem mieszaning
dogmatyzmu, relatywizmu i manicheizmu. Prawdy zmienialy si¢ w rytmie zjazdow
partii czy sesji plenum KC, ale zawsze byly bezwzgledne, a rownocze$nie niezmienny
byl czarno-biaty obraz $wiata, konieczno$¢ istnienia spisku 1 wroga bedacego
wcieleniem zta. Ludzie majacy tak uksztattowang mentalno$¢ tatwo zmieniajg cele nie
zmieniajac metod. Tymczasem prawdziwej demokracji nie mozna budowa¢ metodami
autorytarnymi - cel nie uswiegca tu srodkow, to zte Srodki go niszcza, mogg stwarzaé
jedynie pozory demokracji, parawan dla autorytarnych rzadéw. Im szybciej
wykryjemy komunizm w nas samych, tym szybciej si¢ go pozbgdziemy.

6. Miejsce Kosciola w budowaniu demokracji

Chrzescijanska wizja cztowieka prowadzi do zaangazowania Kosciota w rozwdj
pelnej demokracji, cho¢ nie moze si¢ on utozsamia¢ z zadnym ustrojem czy partig. W
jaki sposdb moze to czyni¢? Nie tylko poprzez swoje nauczanie, ale takze przez styl
zycia, przez sposob funkcjonowania swoich instytucji. Ko$ciot wywiera wplyw na
zycie spoleczne najpierw przez swych czlonkow, ktorzy dziataja wedle swych

chrzesdcijanskich przekonan, ale takze zdarza si¢, ze jego hierarchia czy cale

198, Wilkanowicz, Dekalog demokracji po chrzescijansku rozumianej, http://www.fundacja.
znak.com.pl/publi.php, 12.10.2006r.
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duchowienstwo  oddzialywuja  bezposrednio na wladze panstwowe czy
administracyjne. Najcze$ciej odbywa sie¢ w sposob niejako spontaniczny, dzigki
autorytetowi moralnemu. Pomimo, ze Koscidt walczy o ideaty, o dobro wspolne to
bywa i tak, ze ludzie Kos$ciota, zarowno duchowni jak $wieccy, réwniez ulegaja
roznym zakazeniom, nie s3 wolni od opisanych powyzej pozostatosci totalitarnego
systemu czy tez praktycznego materializmu. Ten ostatni nie musi koniecznie wyrazaé
si¢ w chciwosci, czgsciej w subtelniejszy sposob wptywa nawet na duszpasterstwo,
prowadzac do skupiania uwagi na jego wynikach statystyczno-organizacyjnych, na
wystrojunswiatyn, a nie na $wiadczeniu Ewangelii. Podobnie delikatng sprawg jest
postugiwanie si¢ partiami politycznymi czy ich popieranie. Oczywiscie pasterze
Kosciota maja prawo i obowiazek oceny programéw 1 metod dziatania réznych partii
czy organizacji.?® Ale zbyt bliskie zwigzki wtadz koScielnych z jakg$ partig stwarzaja
podwojne niebezpieczenstwo: ze strony partii pokuse postuzenia si¢ Kosciotem jako
narzedziem w walce o wiladzg, za§ dla Kosciota ryzyko zatraty jego charakteru
katolickiego (czyli powszechnego) i transcendentnego w stosunku do wszelkich grup
majacych doczesne cele. Partie, nawet chrzescijanskie z nazwy, w réZznym stopniu
starajg si¢ realizowac istotne dla chrzescijanstwa wartosci, zazwyczaj tylko niektore z
nich wysuwaja je na pierwszy plan w swoich programach i praktycznych dziataniach.
W réznym tez stopniu przezwyci¢zaja swoja "partyjnos¢" czyli przedktadanie
interesOw partii nad dobro wspolne calego spoteczenstwa, dosy¢ czesto nie umiejg si¢
wystrzega¢ demagogii 1 oczerniania przeciwnikow.

Wszystkie partie podlegaja pokusie doraznosci (byle do wyboréw) 1 dominacji
taktycznych rozgrywek nad zasadniczymi celami. Kazda kampania wyborcza obniza
poziom kultury politycznej, nieraz ja niemal niszczy (i bywa, Zze po niej poziom
wzajemnej nienawiSci uniemozliwia wszelkie racjonalne dziatanie). Dlatego
organizacje obywatelskie (pozarzadowe) z reguly lepiej buduja kulture polityczna,
wiasnie dlatego, ze '"nie musza" dazy¢ do wiladzy. Zadaniem KoSciota jest
ewangelizacja Zycia politycznego, zatem takze duszpasterstwo Srodowisk
politycznych, budowanie kultury politycznej srodkami duszpasterskimi. W Polsce nie

dopracowaliSmy si¢ jeszcze modelu takiego duszpasterstwa - ani $rodowiskowego,

20 por. Buttiglione, dz.cyt. s.68 — 70.
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kierowanego do ludzi zaangazowanych w dziatalnos¢ polityczng sensu stricte, czyli do
dziataczy politycznych réznych szczebli - ani tez powszechnego, dotyczacego
wszystkich obywateli, ktorzy powinni madrze 1 odpowiedzialnie angazowac si¢ w
zycie publiczne.?! Brakuje odpowiednio przygotowanych animatoréw ewangelizacji
srodowisk politycznych, brakuje takze powszechnego systemu chrzescijanskiej
formacji dorostych.

Obecnos¢ nauczania spolecznego Kosciota jest konieczna w katechezie
wszystkich poziomdéw 1 w zwyczajnym duszpasterstwie powszechnym. Jego metoda
powinna prowadzi¢ do obyczaju samoksztalcenia, zwtaszcza zespotowego, ktore samo
w sobie jest formg podnoszenia kultury demokratycznej. Praktyka dziatania
spotecznego zaczyna si¢ w parafii przez podejmowanie réznych inicjatyw, chocby
najmniejszych, 1 poprzez udziat w pracy rdznego rodzaju zespotow i rad. Jest to
rownoczesnie ksztalcenie si¢, budowanie Kos$ciota jako wspolnoty (parafii jako
wspolnoty wspodlnot) 1 udziat w rozwoju spoleczenstwa, bowiem praca ta ksztattuje
postawy, pobudza inicjatywe 1 uczy wspotdziatania dla dobra wspolnego.

Warto w tym miejscu przywota¢ stowa o. Congara, wypowiedzianych, ze w
sferze stosunkow miegdzy religig 1 doczesnoscig nigdy nie dojdziemy do doskonatej
formuty, zawsze bedziemy musieli szuka¢, poprawiaé, uzupetnia¢ czy naprawiac,
zawsze bedziemy ,,w drodze". Tego typu postaw bardzo nam dzi§ potrzeba, a
najbardziej zagrazaja im domoro$li dogmatycy i inkwizytorzy. W budowaniu
demokracji chrzescijanie - wszyscy, ktorzy si¢ za uczniow Chrystusa uwazaja - moga
odegra¢ wielka role, jesli ja zrozumiejg. Jesli beda $wiadomi swej misji i Swych, takze

w zakresie budowania wolnego i solidarnego spoteczenstwa.

2L Wilkanowicz, dz.cyt.
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