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ZRODLA I RODZAJE AUTORYTETU LIDEROW LOKALNYCH

Termin ,,autorytet” zarbwno w potocznym uzyciu, jak 1 w naukowych analizach obrost
wieloma znaczeniami, w zwigzku z tym trudno poddaje si¢ jednoznacznym interpretacjom i
precyzyjnym charakterystykom. Autorytet w naukach spotecznych bywa okreslany jako
wlasciwos$¢ osoby lub instytucji, ktora jest szczegdlnie uprawniona do wydawania polecen 1
zarzadzen; jako relacja miedzy dwiema instytucjami, z ktorych jedna pozostaje zwierzchnia,
a druga podporzadkowana; jako zaleta porozumienia, na mocy ktérego zostalo ono
zaakceptowane.

W réznych sposobach rozumienia i definiowania autorytetu uwidaczniajg si¢ liczne
kontrowersje 1 wielos¢ perspektyw w ujmowaniu istoty tego pojecia. Jako przyktad moze tu
postuzy¢ definicja zaproponowana przez Roberta Michelsa, wedtug ktorej autorytet to
,»zdolno$¢ (wrodzona lub nabyta) wywierania przewagi wobec grupy”. Takie ujgcie
autorytetu zostato poddane krytyce przez Roberta Biersteda, wedlug ktorego autorytet jest
relacja, a nie zdolnos$cig. Wyrazna réznica, ktéra zarysowala si¢ w tych ujeciach autorytetu,
dotyczyta rowniez wzajemnych powigzan migedzy wtadzg a autorytetem. DIla Michelsa
autorytet to manifestacja wiladzy, natomiast w rozumieniu Biersteda autorytet jest
zjawiskiem wladzy, jest usankcjonowang, zinstytucjonalizowang wtadza.

Réznorodno$¢ rozumienia i definiowania autorytetu znajduje takze wyraz w koncepcjach
rozwijanych na gruncie teorii socjologicznych. Vilfredo Pareto twierdzil, iz potrzeba
autorytetu jest stalg i wewnetrzng cechg natury ludzkiej, ze stanowi on — jako residuum —
jeden z koniecznych warunkow tworzenia si¢ wszelkich spoteczno$ci, podobnie jak
poczucie zalezno$ci, afektu, powazania czy obawy. Georg Simmel wyr6znit dwie postacie
autorytetu — tresci 1 formy w stosunkach nadrz¢dnosci i1 podrzednosci zachodzacych w
interakcjach ~ migdzyludzkich,  przy  spontanicznym  wspoéldzialaniu  podmiotu
podporzadkowanego z autorytetem. Emile Durkheim ujmowat autorytet jako forme
,przymusu zewnetrznego” (presji spotecznej), przeobrazonej w ,,wewnetrzne sktonnosci” i
oddziatujace; wylacznie przez wpojone wczesniej jednostce w wychowaniu, wzory,
wartosci. Max Weber traktowat zjawisko autorytetu jako indywidualng irracjonalng potrzebe
wewnetrzng, opartg na niedeterminowanej interesami wierze. Talcott Parsons ujmowat
autorytet jako form¢ wptywu przeobrazonego w ,,zinstytucjonalizowang wiadze”. Podstawa
kreowania tak rozumianego autorytetu jest ,,zinstytucjonalizowane oczekiwanie zwigzane z
rolg spoteczng”, zatem autorytet to aspekt wladzy w systemie spotecznej interakcji,
przejawiajacy si¢ w formie zinstytucjonalizowanej wladzy nad innymi ludZzmi. Robert
Merton istote autorytetu ujmowat jako wilasciwos$¢ pozycji spotecznej, bedacej podstawa
wplywu. Wyroznit przy tym pozycje ogolng (status, ranga, stan, stanowisko), pozycje
konkretng (arystokrata, klasa wyzsza, $rednia, nizsza, parweniusz), struktury uwarstwienia
(system klas otwartych, kasta, hierarchia ekonomiczna, polityczna, spoleczna) oraz
wlasciwosci pozycji spotecznej (jej zrodla, symbole, kryteria, wyznaczniki). Na tym
ostatnim poziomie umiescit wlasnie autorytet — obok bogactwa, wladzy, prestizu, osiagnie¢,
stylu zycia itd.

Interesujgce rozwazania dotyczace istoty autorytetu zawarte sg w koncepcjach Georga C.
Homansa i Petera Blaua, rozwijanych w ramach paradygmatu teorii wymiany. Blau



analizowat proces przeistaczania si¢ wtadzy w uznany autorytet. Przywodcy respektujacy w
stosunkach wymiany z podwladnymi zasady wzajemnosci i sprawiedliwosci uzyskuja jako
swoistg ,,zaptate” ich uleglo$¢, podporzadkowanie oraz uprawomocnienie swojego
panowania. Przeistaczanie si¢ wladzy w uznany autorytet zalezy ,,od istnienia wspolnych
norm w zbiorowosci podwtadnych, ktére wywieraja naciski na poszczegolnych cztonkoéw w
kierunku podporzadkowania si¢ rozkazom zwierzchnika”. Wraz z uprawomocnieniem
wladzy jako uznanego autorytetu procesy interakcyjne w wymianie mi¢dzy zwierzchnikami
a podwladnymi przechodzg znaczaca przemiang, w ktorej wspotzawodnictwo stopniowo
ustepuje miejsca integracji. Homans nawigzujac do koncepcji Blaua stwierdza, ze ,,wladza i
autorytet nie musza by¢ identyczne: by¢ moze ludzie stuchajg kogo$ dlatego, ze w
przesztosci, robigc to co im radzit, uzyskali dobre rezultaty, a nie dlatego, ze posiada jakas
wladze pozwalajagcg mu wymusi¢ postuszenstwo”. Jezeli podwladni przekonajg sig, ze
postepowanie wedlug rad (polecen) przywddcy (zwierzchnika) przynosi im korzys$ci
(nagrody), to prawdopodobienstwo, ze ponownie go postuchajg, znaczaco wzrasta. Jezeli
natomiast postuszenstwo wobec czyich$ polecen nie jest satysfakcjonujace, to znaczy nie
przynosi nagrody netto, lecz kare¢ netto, to polecen takiej osoby nikt w dluzszej
perspektywie nie bedzie przestrzega¢. Uznanie jakiego$ podmiotu za autorytet wynika
zatem z przestanek o charakterze czysto pragmatycznym i racjonalnym, jest efektem
szacowania zyskow 1 strat. Dokonuje si¢ jako swoista wymiana postuszenstwa na rdzne
korzysci, jakie przynosi aprobata autorytetu. Homans ujmuje autorytet jako cech¢ dobrego
przywddztwa, to znaczy takiego, ktore sprawia, ze polecenia przywddcy sg traktowane
przez podwtadnych jako nagradzajace.

Ujecie autorytetu w perspektywie teorii wymiany jest przydatne do analizy tego zjawiska
na poziomie lokalnym. Zwtaszcza, gdy przedmiotem =zainteresowania jest autorytet
lokalnych liderow i poszukiwanie zwigzku migdzy jego sitg i charakterem a poziomem
rozwoju wspolnot lokalnych. W sytuacji szybkich zmian, rosngcej konkurencyjnej
rywalizacji 1 postgpujacej pragmatyzacji warto$ci ,,praktycznym budulcem” autorytetu
wladz jest pozytywny — z punktu widzenia rzadzonych — bilans korzysSci i strat. Ta
spoteczna kalkulacja uwidacznia si¢ wyraznie na poziomie lokalnym, gdzie wladza jest
bezposrednio rozliczana z efektéw swych dziatan, co przektada si¢ na jej spoteczne uznanie
i autorytet lub dezaprobate i utrate (brak) autorytetu.

Na gruncie polskiej socjologii problematyka autorytetu byta podejmowana gtownie jako
jeden z waznych watkow studiow i analiz nad r6znymi problemami spoteczno-kulturowymi
spotecznosci lokalnych, w szczegdlnosci wiejskich. Zagadnienie autorytetu pojawiato si¢
takze w analizach funkcjonowania wybranych grup i kategorii spoteczno-zawodowych, a
takze w probach ukazania tego zjawiska w kontek$cie jednostkowym (osobowym) i
ogolnospotecznym.

Problematyka autorytetu taczy w sobie perspektywy przynajmniej Kkilku dyscyplin
naukowych, przede wszystkim psychologii, filozofii i socjologii. Stefan Dziabata
podejmujac badania nad autorytetami w wiejskich spotecznosciach lokalnych wychodzi z
zatozenia, ze zagadnienie uniwersalnosci autorytetu moze by¢ przedmiotem zainteresowania
glownie psychologii i filozofii, natomiast elementy rdznicujace to zjawisko najbardziej
podatne s3g na badania socjologiczne. Spoteczna rola autorytetu, wedlug niego, polega na
trafnie dobranych $rodkach realizacji przyjetych celow w zakresie socjalizacji oraz lepszym
porozumiewaniu sie¢ zréoznicowanych wiekiem i kulturowo generacji. Autor ten rozroéznia
trzy znaczenia autorytetu obecne w literaturze naukowej:



(a) autorytet jako zasada wszelkiej organizacji i instytucji w tym wiadzy jako instytucji;

(b) autorytet jako atrybut wtadzy politycznej;

(c) autorytet jako powazanie oparte na przewadze uznawanych warto$ci, jako cecha lub
zespot cech, ktorymi charakteryzuje si¢ okreslona instytucja, grupa lub jednostka.

Pojecie autorytetu oznacza rowniez zjawisko psychospoleczne, polegajace na obdarzaniu
okreslonej osoby lub instytucji zaufaniem 1 szacunkiem, uznawaniu jej wysokich
kompetencji merytorycznych 1 wartosci moralnych, godnosci osobistej, powagi,
zwierzchnosci, dostrzeganiu jej zyczliwosci, przyjaznosci i pracowitosci. Z réoznych prob
zdefiniowania autorytetu mozna wnioskowa¢ o cechach oséb i instytucji, ktore to cechy
sprzyjaja powstawaniu autorytetu, sprawiaja, ze osoby 1 instytucje cieszg si¢ autorytetem w
okreslonym srodowisku — lokalnym i ponadlokalnym.

Zakres znaczeniowy pojecia autorytet, 1 zwigzana z tym problematyka, moze by¢ bardzo
szeroki, gdy traktuje si¢ go jako zjawisko spoteczne, lub waski, gdy ujmowany jest w
kategoriach cechy charakteryzujacej dang jednostke, ktéra go ma, badz ktérej si¢ go
przypisuje w danej dziedzinie i z okreslonych powodow.

W niniejszym opracowaniu przyjeto stanowisko teoretyczne oparte na tezie, ze autorytet
jest zjawiskiem spotecznym. Analiza autorytetu w takiej perspektywie uzasadnia
koniecznos¢ przywotania w tekscie réznorodnosci definicyjnych 1 klasyfikacyjnych podejs¢
do tej problematyki. Przyjeto, ze autorytet jest relacja miedzy A 1 B, ktorej istotg jest
akceptacja i uznanie przez B warto$ci reprezentowanych przez A. Przy czym nalezy
uwzgledni¢ zarowno podmiotowy charakter tej relacji, jak 1 to, Ze stanowi ona obiektywny
fakt spoteczny, pelnigcy role integrujaca, kontrolujaca 1 motywujacg w sferze ludzkich
dziatan.

Réznorodno$¢ interpretacji autorytetu wyraza si¢ w ujmowaniu go jako cechy, wartosci,
stosunku spolecznego, sposobu oddziatywania, funkcji. Najbardziej Ssyntetycznie,
uwzgledniajac najwazniejsze elementy wymienionych interpretacji, istot¢ zjawiska
autorytetu oddaje kategoria stosunku spotecznego (relacji).

Konsekwencja przyjecia relacyjnego rozumienia autorytetu jest wyszczeg6lnienie jego
cech konstytutywnych, zgodnych z tg interpretacja. Zatem autorytet jest zjawiskiem
swiadomos$ci spotecznej. Pojawia si¢ w wyniku akceptacji przez odbiorcow wysoko
wartosciowanych cech danego podmiotu uznawanego za autorytet. W procesie tworzenia
autorytetu biorg udziat zarowno ,,czynniki podmiotowe”, jak 1 ,,srodowiskowe”. Zjawisko to
jest wynikiem wzajemnych oddziatywan miedzy podmiotem uznawanym za autorytet i
podmiotem (jednostka, grupa) uznajacym go w takiej roli.

Ponadto autorytet cechuje hierarchizacja pozycji przejawiajaca si¢ w tym, ze podmiot
uznawany ma przewage (nadrzgednos¢) w okreslonej dziedzinie Zycia spotecznego nad
podmiotem go uznajagcym. Przy czym ta przewaga jest przez podporzadkowanego
dobrowolnie akceptowana, nie wynika bowiem z przymusu, lecz z przekonania o stusznosci
1 korzysciach ptynacych z takiej postawy. Podmiot uznajacy darzy szacunkiem i zaufaniem
podmiot uznawany za autorytet. Jesli relacja miedzy stronami tego stosunku spotecznego
nabiera cech przymusu, woéwczas autorytet przemienia si¢ w relacje wtadzy.

Wedlug Dziabaly autorytet moze wystepowaé w znaczeniu wezszym 1 wtedy oznacza
powazanie oparte na wtadzy, jak réwniez w znaczeniu szerszym, w ktérym powazanie lub
szacunek sg oparte na przewadze uznawanych warto$ci. Wydaje si¢, Ze na poziomie
spotecznos$ci lokalnych (wiejskich) wieksze znaczenie ma powazanie dla 0sob i instytucji,



wynikajace z pozycji zajmowanej w strukturach wyposazonych w realng wtadze. Jest to
zwigzane z tradycyjnym postrzeganiem w spoleczno$ciach wiejskich relacji zaleznosci 1
podporzadkowania w kategoriach paternalistycznych.

W probach okreslenia zakresu pojecia autorytet, wyrdznia si¢ najczesciej jego trzy
podstawowe wymiary:

. ogolnospoteczny, oparty na normach i systemach wartosci ogélnych, powszechnie

przyjetych;

. grupowy 1 instytucjonalny, ktorego istot¢ stanowi porzadkowanie lub

podporzadkowanie si¢ w zaleznos$ci od specyficznego celu zachowania;

*  jednostkowy, oparty na zachowaniu i dziataniu pojedynczych oséb.

W zaleznosci od przyjetej perspektywy zakresowej pojecia autorytet mozliwe sg trzy
poziomy jego eksploracji badawczej.

Na pierwszym z nich autorytet jest zjawiskiem spotecznym opartym na zasadach i
mechanizmach kierujacych tym wymiarem rzeczywistosci. Tworza je ogoélnie przyjete
warto$ci, normy, wzory, obyczaje, zwyczaje, mity itp. Zatem zardwno geneza, jak 1 funkcje
autorytetu sg odzwierciedleniem porzadku spotecznego, ich przyswajanie odbywa si¢ w
sposob zuniformizowany w drodze przekazu kulturowego 1 oddziatywan socjalizacyjnych.
Wtedy autorytet wywiera wptyw na szerokie grupy spoleczne.

Drugi poziom — najbardziej odpowiedni do analizy autorytetu w wymiarze lokalnym —
koncentruje si¢ na rozpoznaniu specyfiki i dynamiki zachowan grupowych, gdzie
zasadniczg role odgrywa catoksztalt czynnikéw decydujacych o powstawaniu,
funkcjonowaniu i trwaniu autorytetu. W tym wypadku autorytet utrwala i chroni
wewnetrzne regulacje, zapewniajace trwanie 1 rozwdj grupy jako struktury uporzadkowane;j
I zintegrowane;.

Poziom trzeci — jednostkowy, odnosi si¢ najczesciej do relacji migdzyosobowych.
Oddziatywanie autorytetu przebiega w sferze wewnetrznego mikro§wiata jednostek. Sita 1
charakter jego wptywu powinny by¢ rozpatrywane w kontekscie specyficznego charakteru
wiezi migdzy podmiotem autorytetu (osobowym lub bezosobowym) a jednostka ludzka,
traktowang jako niepowtarzalne indywiduum.

Ze wzgledu na aspekt formalny pojecie autorytet w naukach spotecznych moze by¢
ujmowane na trzy sposoby:

« atrybutywny, gdy chodzi o nazwanie cechy danego stanu rzeczy;

. relacyjny, gdy dazy si¢ do okreslenia relacji danego stanu rzeczy, ktéremu

przystuguje cecha ,,bycia autorytetem”;

. procesualny (czynnosciowy), gdy chodzi o nazwanie procesu tworzenia si¢ danego

zjawiska spolecznego.

Wyszczegolnione powyzej sposoby definicyjnego ujecia autorytetu wskazuja, ze moze on
by¢ cecha, relacja lub zjawiskiem spotecznym w zaleznosci od tego, jak szeroki jest zakres
pytan badawczych 1 na jaki wymiar problemu zwraca si¢ w danym przypadku szczego6lng
uwage. Skupienie si¢ na relacyjnym charakterze autorytetu jako zjawisku spotecznym
wydaje si¢ najbardziej efektywne poznawczo. Niemniej jednak nalezy réwniez
scharakteryzowac¢ atrybutywne i procesualne ujecie autorytetu.



Typologie autorytetu

Znaczna cz¢s$¢ typologii autorytetu ma charakter dychotomiczny. Wedtug Bochenskiego
,kazdy autorytet jest autorytetem epistemicznym albo deontycznym”. Zrédtem autorytetu
pierwszego typu jest wiedza, a zrédtem drugiego wiladza. Autor ujmuje to w sposob
nastepujacy: ,,Autorytet epistemiczny przystuguje ludziom, ktorzy lepiej, glebiej niz my
znaja przedmiot, [...]. Jest to autorytet rzeczoznawcy tego, ktory wie. Natomiast autorytet
deontyczny nie jest autorytetem czlowieka, ktory lepiej wie, ale tego, ktory ma wtadze 1 ma
prawo rozkazywac”.

Powyzsza klasyfikacje autorytetow mozna interpretowac nie tylko z punktu widzenia
analizy logicznej pojecia autorytetu, ale takze z punktu widzenia znaczenia, jakie on speinia
w zyciu spotecznym. Czesto autorytetem epistemicznym okresla si¢ autorytet znawcy
przystugujacy osobie, ktora posiada gruntowna, erudycyjng wiedz¢ w pewnej dziedzinie.
Osoba taka cieszy si¢ uznaniem i podziwem, nie tyle ze wzgledu na atrakcyjnos$¢ przekazu
posiadanego zasobu wiedzy (na przyklad z zakresu nauki, kultury, religii itp.), ile ze
wzgledu na merytoryczng rzetelnos¢ tresci, jakie przekazuje stuchaczom.

Autorytet deontyczny (funkcji) to autorytet nadany z gory, ma charakter formalny i
wynika z faktu powierzenia komu$ waznej spotecznie funkcji. Jest to, miedzy innymi,
autorytet przetozonego, bedacy rezultatem petnienia waznej funkcji stuzbowej, zaymowania
odpowiedzialnego stanowiska. Tego typu autorytet opiera si¢ gtownie na wypetnianiu
obowigzkow czy sprawowaniu okreslonej misji z racji zajmowanego stanowiska. Osoby
uznajace ten autorytet sg przekonane, ze uleglos¢ 1 postuszenstwo wobec jego zalecen 1
wskazan jest niezbednym warunkiem realizacji ich wlasnych dazen 1 celdéw. Dla uznania
autorytetu deontycznego zasadnicze znaczenie ma poczucie solidarnosci z jego
posiadaczem.

Ten typ autorytetu, bezposrednio odnoszacy si¢ do wladzy, ma istotne znaczenie w
praktycznych relacjach miedzy wtadza a spolecznoscia lokalng, czesto bowiem autorytetem
obdarzone sg osoby, pelnigce wazne funkcje administracyjne — autorytet przyshuguje im
niejako z urzedu. Optymalna jest sytuacja, w ktorej autorytet stanowiska (deontyczny) jest
zarazem autorytetem epistemicznym (merytorycznym) w danej dziedzinie. Potgczenie
formalnego (odgornego) umocowania zwierzchnictwa nad innymi 2z autorytetem
merytorycznym oraz walorami moralnymi do sprawowania okreslonej funkcji jest
najbardziej pozadane z punktu widzenia stabilno$ci porzadku spotecznego.

W odniesieniu do autorytetu osobowego Bozena Marcinczyk stwierdza, ze ogdlnym
kryterium stosowanym w podziatach typologicznych tego rodzaju autorytetu jest kryterium
formalnos$ci lub neutralnos$ci. Odwolanie do tego kryterium pozwala wyrdézni¢ autorytet
formalny, ktérego podstawg sg okreSlone uwarunkowania instytucjonalnoprawne; oraz
autorytet nieformalny, nazywany czg¢sto wlasciwym, faktycznym, prawdziwym, oparty na
spoteczno-moralnej ocenie warto$ci i cech osobistych danej jednostki.

Autorytet formalny i nieformalny istotnie si¢ r6znig. Miarg tego pierwszego jest postuch
u podwtadnych, a miarg drugiego zdobyte uznanie 1 zaufanie. Autorytet formalny jest czyms$
W pewnym sensie narzuconym podmiotowi uznajacemu go. To w duzym stopniu swoisty



respekt dla zajmowanego stanowiska i wigzacej si¢ z nim wladzy, bez wzgledu na to, kto ja
sprawuje. W odrdznieniu od formalnego, autorytet nieformalny powstaje 1 ksztattuje si¢ bez
ingerencji czynnikdw zewnetrznych, w niezaleznych aktach postrzegania, wartosciowania,
identyfikacji itp. Tego rodzaju autorytet nie pojawia si¢ nagle. Osoba cieszaca si¢ nim
osigga go osobiscie w toku systematycznych interakcji z ludzmi w réznych sytuacjach
spotecznych.

W odniesieniu do réznych grup spolecznych 1 z uwzglednieniem stopnia akceptacji
(oddziatywania) autorytetu osobowego lub instytucjonalnego przez cztonkéw grupy, mozna
wyrozni¢ autorytety grupowe i jednostkowe. Autorytet grupowy w szerokim znaczeniu
tego slowa, pojawia si¢, gdy w okreslonej grupie uksztattuje si¢ §wiadomos¢ tacznosci
Spotecznej 1 gdy przejawia si¢ ona w zachowaniu cztonkéw grupy. Dany autorytet jest
wtedy jednym z waznych czynnikOw utrzymania grupowej $wiadomosci, tozsamosci,
integracji 1 grupowego dziatania. Przyktadem autorytetoéw grupowych mogg byc¢ ,,szeroko
rozpowszechnione ideologie, prady swiatopogladowe 1 intelektualne, doktryny religijne 1
ich tworcy 1 przywddcy, bedacy ich personalnymi wyrazicielami”. Autorytety jednostkowe
to takie, ktorych zasigg oddziatywania jest niewielki (na przyklad ograniczony do rodziny,
grupy rowiesniczej, spotecznosci lokalnej itp.).

Jednym z wariantow podzialu na autorytety jednostkowe i grupowe jest podzial na
autorytety lokalne i ogolnospoleczne. Maja one charakter autorytetow grupowych,
roznigcych sie jedynie zasiggiem swego oddzialywania. Zasi¢g oddziatywania autorytetu
lokalnego jest ograniczony do lokalnej grupy na przykltad wsi, gminy, spolecznosci
sgsiedzkiej itp. Zasieg oddziatywania autorytetu ogdlnospotecznego jest znacznie szerszy.
Autorytety o ogolnospolecznym zasiggu to miedzy innymi rdzne instytucje zycia
politycznego, kulturalnego, przedstawiciele literatury, sztuki.

W wielu analizach i opracowaniach wyroznia si¢ autorytet osobowy (personalny) i
instytucjonalny. Te typy autorytetu odgrywaja szczegdlng rolg¢ na poziomie spotecznosci
lokalnych. Autorytety personalne reprezentowane sg przez poszczegoélne jednostki i tacza
si¢ z istnieniem ich okre$lonych cech (atrybutdéw) oraz z zapotrzebowaniem na te spotecznie
lub jednostkowo wazne oraz wartoSciowe cechy. Autorytet w wymiarze 0sobowym stanowi
wazng wartos¢ w relacjach miedzyludzkich, gdyz jest istotnym zZrédtem wzorow zachowan,
postaw, sposobow myslenia i dziatania.

W literaturze mozna spotka¢ nastgpujace rodzaje autorytetow osobowych: autorytet
naukowy, polityczny, zawodowy, religijny i charyzmatyczny.

Podstawg autorytetu naukowego sg wysokie walory umystu, erudycyjna wiedza,
wybitne osiggnigcia w dziedzinie nauki. ,,Autorytetami zostajg uczeni, ktorych odpowiednie
kregi ludzi nauki uznaja za tych, na ktérych nalezy si¢ wzorowacd, od ktorych nalezy si¢
uczy€, ktorych twoérczos¢ koniecznie winna by¢ brana pod uwage”. Wedlug Jana
Szczepanskiego mozna wyr6zni¢ kilka rodzajow autorytetow w nauce: autorytet zdobyty
dzigki wybitnym osiagnigciom badawczym; autorytet osiggnigty poprzez stworzenie
wielkiej szkoly; autorytet zwigzany z zajmowaniem wysokich stanowisk w organizacjach 1
instytucjach naukowych; autorytet moralny w nauce — przypisywany tym, dla ktorych
dazenie do prawdy i rzetelnosci intelektualnej jest pierwszg dyrektywa postgpowania oraz
autorytet spoteczny uczonych, ktorzy wykorzystuja swoja wiedze¢ do rozwigzywania



probleméw spotecznych.

Autorytet polityczny wyrdznia sie¢ cechami powagi i podporzadkowania ze wzgledu na
posiadanie takich wartosci jak wysoka sprawno$¢ rozstrzygania spraw publicznych,
umiejetnos¢ dyplomatycznego dzialania, sprawiedliwo$¢ oraz wrazliwos¢ na problemy
spoleczne. Ten typ autorytetu moze by¢ oparty na prawie 1 dobrowolnym
podporzadkowaniu si¢ ze strony danej grupy spolecznej, albo na uzurpacji, czyli
przywlaszczeniu sobie wiladzy w drodze wykorzystania SrodkoOw przymusu. Autorytet
polityczny moze mie¢ charakter zarowno personalny, jak 1 instytucjonalny. W praktyce
wystepuje on w kontekscie wptywu, przywodztwa, wladzy, panowania, charyzmy.

Liderzy lokalni, czesto obdarzeni autorytetem politycznym, a takze szacunkiem i
zaufaniem odgrywaja kluczowa rol¢ w rozwoju spotecznosci lokalnych. Badania i1 analizy
dotyczace uwarunkowan 1 dynamiki rozwoju na poziomie lokalnym potwierdzaja, ze
posiadajacy uznanie, autorytet 1 wizje rozwoju lider moze by¢ gwarantem sukcesu
lokalnego.

Autorytet zawodowy (fachowy) ufundowany jest na umiejetnosciach profesjonalnych,
ktére znacznie przewyzszaja przecietny (typowy dla danego zawodu) poziom, i1 ktére w
ocenie 0soOb respektujacych ten autorytet cieszg si¢ wysokim uznaniem i1 powazaniem.

Uznanie danego podmiotu za autorytet religijny opiera si¢ na przekonaniu o jego
znajomosci 1 bliskosci Boga. Tego typu autorytet posrednicz pomiedzy osobami uznajgcymi
jego wartos¢ a sitami nadprzyrodzonymi. Autorytetem religijnym najczesciej obdarzani sg
kaptani ré6znych wyznan. Wedlug Lucjana Turosa ,,autorytet religijny ma ten duchowny,
ktéry potrafi tak przedstawi¢ zagadnienia religijne i obowigzki cztowieka wierzacego, ze
umozliwia mu coraz pelniejsza integracje z ludzmi tworzacymi wspodlnote religijng w dane;j
spotecznosci lokalnej”.

Szczegdlnym rodzajem autorytetu osobowego jest autorytet charyzmatyczny. Z
oczywistych wzgledow autorytet duchownego, ksigdza w duzym stopniu moze mie¢ taki
charakter. Zrodtem autorytetu charyzmatycznego sa nadzwyczajne, nadprzyrodzone i
nadludzkie wtasciwosci i mozliwosci danego podmiotu. Wiara w nadnaturalne cechy 1
umiejetnosci danej osoby oparta jest na przekonaniu, ze sptyngty one na wybrang osobg za
sprawg sil nadprzyrodzonych. Problematyke autorytetu charyzmatycznego podjat Max
Weber w kontek$cie analizy zrodet legitymizacji trzech idealnych typow panowania:
tradycjonalnego, charyzmatycznego 1 legalnego. Wedlug Webera przywddca obdarzony
charyzmatycznym autorytetem opiera swoje panowanie nad innymi na ich wierze w jego
nadzwyczajne cechy i zdolno$ci oraz na przekonaniu, ze przynosi on zestane od Boga nowe
tresci.

Autorytet charyzmatyczny jest takze okreslany jako ,,0sobista przewaga opierajaca si¢ na
przypisywanej zdolnosci nadzmystowych doswiadczen”. Ten typ autorytetu jako szczegdlny
przy-padek autorytetu wewnetrznego taczy si¢ z wiarg w indywidualny charyzmat, jako
specjalny dar taski bozej udzielony konkretnej osobie. Autorytet charyzmatyczny jest zatem
czym$ wyjatkowym, pojawiajacym si¢ z reguty na szczytach hierarchii spotecznej w takich
dziedzinach jak religia, wtadza, nauka, sztuka itp.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku autorytetu: naukowego, politycznego, zawodowego 1
religijnego autorytet osoby i instytucji wystepuje w specyficznym wzajemnie



uwarunkowanym zespoleniu osobowo - instytucjonalnym, co oznacza, ze instytucja udziela
autorytetu osobie dziatajacej w jej imieniu, a ta z kolei dzieki swoim szczegdlnym walorom
moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia autorytetu instytucji. Przenikanie si¢ wymiaru
osobowego 1 instytucjonalnego autorytetu stanowi podstawe¢ do rozrdznienia autorytetu
osobowego 1 urzedowego. Pierwszy wynika z wysoko warto§ciowanych przez otoczenie
cech danego czlowieka, drugi za$ jest rezultatem zajmowanego miejsca w hierarchii
spoleczne;j.

Autorytet osobowy 1 instytucjonalny (formalny) czesto naktadaja si¢ na siebie,
uzupeltniajg 1 warunkuja, co nie oznacza, iz nie mogg one funkcjonowaé¢ samodzielnie.
Wynika to z faktu, ze zjawisko autorytetu ma w istocie podwojng genez¢ — osobow3 i
instytucjonalng . Zwrdécit na to uwage Henryk Rowid stwierdzajac, Zze autorytet jest ,,pewna
swoistg wtasciwoscig tkwigcg immanentnie w osobie wzgle dnie w instytucji, dzigki ktorej
to wlasciwosci podporzadkowujg si¢ jej inne osoby, instytucje 1 grupy spoteczne, w sposob
mniej lub bardziej dobrowolny™.

Autorytety instytucjonalne reprezentowane s3 na poziomie lokalnym przez rézne
instytucje 1 organizacje. W przypadku wiejskich spotecznos$ci lokalnych tradycyjnie wazna
role odgrywaja: parafia, szkola, organizacje spoteczne, kulturalne. Wspotczesnie, z punktu
widzenia rozwoju spotecznos$ci lokalnych, istotne jest, aby wladze samorzadowe cieszyty
si¢ zaufaniem 1 autorytetem. Przedstawiciele wtadz samorzadowych pehig szczegdlng role
w spotecznych uktadach lokalnych, ich postawy wobec zmian, sposoby dziatania 1
postrzegania rzeczywistosci spotecznej warunkujg kierunek, charakter 1 dynamike
aktywno$ci spotecznosci lokalnych.

Zaréwno w naukowych analizach, jak 1 w potocznym ujeciu wystepuje rozroznienie na
autorytet wewnetrzny (naturalny) i autorytet zewnetrzny. W przypadku autorytetu
wewnetrznego opartego na uznaniu, szacunku, podziwie, wierze itp. wyst¢puje w pelni
dobrowolne podporzadkowanie si¢, otwarto$¢ i gotowos$¢ do wspotpracy z nim. Ten rodzaj
autorytetu jest wynikiem wysokiej oceny spotecznej, uznawanych wartosci 1 cech
osobistych danej jednostki. Dla autorytetu zewnetrznego charakterystyczne jest
podporzadkowanie wymuszone, wynikajace z leku, obawy, checi przypodobania si¢ 1
oczekiwania z tego tytutu korzysci. Osoba, ktérej przypisuje si¢ autorytet zewnetrzny,
wywiera wplyw na otoczenie dzieki pozycji spotecznej, stanowisku lub funkcji jaka pelni w
hierarchii wladzy. W tym wypadku punktem wyjs$cia jest przekonanie, ze piastowany urzad,
zajmowana pozycja stanowig wystarczajacy powod do tego, aby oczekiwaé (zadac) od
innych szacunku, uznania i zaufania.

Czgsto spotykanym podzialem autorytetu jest wyrdznienie autorytetu moralnego i
intelektualnego. Istota autorytetu moralnego nawigzuje bezposrednio do tacinskiego stowa
auctoritas oznaczajacego godno$¢, powazanie, prestiz. Wlasciwosci te przypisuje si¢ osobie
za wysoko cenione cechy charakteru oraz dzialania na rzecz innych ludzi. Autorytet
moralny stanowi wzoér do nasladowania, ksztattuje pozadane zasady postepowania, normy,
cele itp. Zachowanie w sferze moralnej to istotny element tworzacy podstawy kazdego
autorytetu. Wedltug Wiadystawa Strézewskiego autorytetu nie mozna utozsamiaé tylko z
byciem specjalista w danej dziedzinie. Niezbgdne jest, aby wiedza, umiejgtnosci, znawstwo
wspottworzyty osobowos¢ jednostki bedacej nosicielem autorytetu. Osobowos$¢ ta nie
wynika jedynie z fachowos$ci, lecz budowana jest poprzez odniesienie do okreslonych
warto$ci moralnych. Zbudowanie i utrzymanie autorytetu moralnego jest trudniejsze niz



autorytetu opartego na wiedzy, kompetencjach czy umiejgtnosciach, poniewaz w dziedzinie
moralnos$ci nie tyle kto§ ma autorytet, lecz nim po prostu jest. Autorytet moralny wyraza si¢
w poswigceniu dla innych, obronie, pomocy potrzebujacym, dziataniu przeciw krzywdzie
innych, uznaniu godnosci 1 wartoSci kazdego cztowieka oraz zdolnosci rozumienia i
przejawiania tolerancji wobec odmiennych przekonan. Za autorytet moralny mozna uznac
tylko kogo$ w sposob calo$ciowy, poniewaz wartoSci moralne tworzg wzajemnie
warunkujacy si¢ uktad, nie wystepujac nigdy w oderwaniu od szerszego kontekstu.

Podstawa autorytetu intelektualnego sa takie wartoSci jak: rzetelna, erudycyjna wiedza
w okreslonej dziedzinie, umiejetnos¢ logicznego mys$lenia oraz wysoka skuteczno$¢
dzialania. Odgrywa on szczegdlng role w ksztaltowaniu $wiatopogladu naukowego,
rozwijaniu umiejetnosci samodzielnego myslenia, skutecznego dzialania, rozwigzywania
probleméw, a takze stwarza podstawy do dalszego rozwoju intelektualnego. Autorytet
intelektualny najcze¢sciej odnoszony jest do $wiata nauki oraz roli uczonych w
rzeczywistosci spolecznej 1 ich znaczenia jako ,,0§rodkow miarodajnosci”.

Biorac pod uwagg sfere intencji i motywow dzialania wyr6znia si¢ dwa typy autorytetu:
autorytet wyzwalajacy i autorytet ujarzmiajacy. Autorytet pierwszego rodzaju ma
inspirujacy 1 konstruktywny wptyw na postgpowanie respektujacych go oséb. Skutecznie
mobilizuje do dzialania, wyzwala inicjatywe¢ 1 energie twodrcza, motywuje do wysitku 1
wytrwalosci w dazeniu do celu oraz rozwija 1 umacnia poczucie odpowiedzialnosci za
wlasny rozwdj. Taki autorytet bedacy nie tyle celem samym w sobie, ile raczej srodkiem
umozliwiajagcym (ulatwiajagcym) realizacje réznych spolecznych zadan jest szczegélnie
pozadany na poziomie spotecznosci lokalnych, poniewaz ulatwia wprowadzania
prorozwojowych zmian 1 sprzyja pobudzaniu oddolnej aktywnosci ludzi.

Autorytet ujarzmiajacy nie jest ufundowany na osobistych zaletach czy zastugach jego
nosiciela, lecz wynika z wygérowanych ambicji i zadzy wladzy. Motywem dziatania osoby,
ktorej przypisany jest tego typu autorytet, jest cheé¢ bezwzglednego podporzadkowania
sobie respektujacych go oséb za pomocg réznych srodkdéw i mechanizmow przymusu
zewnetrznego. W przeciwienstwie do wyzwalajacego, autorytet ujarzmiajgcy nie jest
wlasciwym $rodkiem legitymizacji dzialan wtadz lokalnych, nie sprzyja obywatelskiej
aktywnosci, nie gwarantuje dlugofalowego rozwoju opartego na wewnetrznych czynnikach
I zasobach.

Z punktu widzenia stosunkow miedzyludzkich, w tym relacji miedzy wiadza a
spotecznos$cig lokalng, najbardziej pozadane sg autorytety: wewngtrzny i wyzwalajacy, a
takze epistemiczny i deontyczny. Tego typu autorytety sa z reguty okreslane jako prawdziwe
(autentyczne). Do ich grona zalicza si¢ takze autorytety: osobowy i moralny, poniewaz maja
one charakter catoSciowy — obejmuja catos¢ zycia 1 osobowosci podmiotu autorytetu. W
przypadku autorytetow autentycznych wystepuje wzajemne oddziatywanie mi¢dzy osobag
cieszagcg si¢ takim autorytetem i osobg bedaca pod jego wplywem. Relacje oparte sa na
silnej wiezi, zyczliwosci, wspoéldziataniu, obopolnym zrozumieniu, dobrowolnym i
wzajemnie satysfakcjonujagcym udziale obu stron interakcji. Podmiot cieszacy si¢ takim
autorytetem petni shuzebng funkcje wobec tych, ktorzy obdarzajg go autorytetem, uznaniem,
zaufaniem i powazaniem.

Przedstawiajac dychotomiczne podzialy autorytetu nalezy jeszcze — na zakonczenie —
wspomnie¢ o propozycji Andrzeja P. Wejlanda, nawigzujacej do wprowadzonego przez
Ossowskiego rozroznienia na wartosci uznawane i odczuwane. W tym kontekscie Wejland



wymienia: autorytet uznawany, ktory powstaje, gdy osoba B uznaje zachowanie osoby A za
wzor (model) wlasnego zachowania oraz autorytet odczuwany — w sytuacji gdy przyjecie A
przez B za autorytet, czyli wzér wlasnych zachowan potgczone jest z uznaniem autorytetu A
z pewnego punktu widzenia. W takim ujgciu uznawaniu okreslonych autorytetow moze
zarazem towarzyszy¢ odczuwanie autorytetow calkowicie odmiennych. Oznacza to, ze
mozna uznawac autorytet pewnych zasad, wzoroOw post¢powania, idei, tresci danych rél
spolecznych, a jednocze$nie odczuwac autorytet tresci rzeczywiscie pozadanych w
konkretnej sytuacji zyciowej czy okoliczno$ciach.

Obok dychotomicznych podziatléw autorytetu wystepuja w literaturze jego ujecia
typologiczne, odwotujace si¢ do pojecia wartosci, wiedzy i funkcji.

Klasyfikacje 1 podziaty autorytetu czegsto nie majg charakteru roztagcznego, z reguly
naktadaja si¢ na siebie i uzupeiniaja. Przywotywanie kolejnych rozréznien i typologii
autorytetu przekraczatoby ramy niniejszego opracowania 1 nie wnosito istotnych tresci w
odniesieniu do podjetej problematyki.



