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WSTEP

Formowanie si¢ traktatu eklezjologicznego w teologii nie posiada tak bogate;j
tradycji, jak inne traktaty nalezace do tej dziedziny. Jej rozwdj zdecydowanie
zawdzigczamy pierwszym teoriom, kwestionujacym sens istnienia Kos$ciota
instytucjonalnego. Znamiennym dla teologii pozostaje fakt, ze wszelkie ataki
determinujg rozw0j dziedziny atakowanej, stad zasadniczo do XVI wieku gléwnym
tematem dyskusji teologicznej byly traktaty chrystologiczne, bedace terenem
owczesnych sporéw i nieporozumien. W eklezjologii starozytnej dominujg biblijne
obrazy Kosciota. Z czasem coraz bardziej do glosu dochodza przymioty,
wskazujace na jego apostolsko$¢ 1 hierarchiczno$¢. Duzy wplyw na potozenie
takich, a nie innych akcentéw mialy dzieje chrzescijanstwa, Edykt Mediolanski z
313r., kiedy to doszto do zaakceptowania chrzescijanstwa, w niechetnym mu
dotychczas panstwie i prawie rzymskim. Na eklezjologie tego okresu znaczny
wplyw wywarty elementy przenikajace z filozofii platonskiej®. Sprzyjajaca aura
polityczna doprowadzila do coraz wigkszego uprzywilejowania hierarchii
koscielnej, co z biegiem czasu przeksztalcito si¢ w skrajnie pojmowany
instytucjonalizm.

Skutki takiego pojmowania Kosciota objawily si¢ wyraznie w okresie
sredniowiecza. Nauka o Kosciele 1 znaczeniu poszczegdlnych jego cztonkow
domagata si¢ reformy, uzdrowienia 1 ubogacenia. Niestety Owczesna hierarchia
koscielna, zaangazowana w spory natury politycznej (kwestia inwestytury, wptywy
polityczne w Europie), nie podjeta si¢ tak potrzebnej refleksji eklezjologiczne;.
Kwestiami tymi nie zajmowaty si¢ nawet 6wczesne osrodki teologii scholastyczne;,
uwiklane w nadal zywe spory chrystologiczne. Przyjmowanym powszechnie
modelem tego czasu byl model Kosciota — Instytucji, zbyt skoncentrowany na
rzeczywistosci ludzkiej, widzialnej, zwigzanej z zyciem doczesnym. Proby

tworzenia obrazow, kwestionujacych pierwszorzedng role hierarchii, dazacych do

2 Por. E. Ozorowski, Ko$ciot; zarys eklezjologii katolickiej, Wroctaw 1984, ss.227-229



2
dostrzezenia mistycznego wymiaru Kosciota, stawaty si¢ niejednokrotnie zrodtem
dla powstawania herezji i wypaczen (Wiklef, Hus)?3.

Poszukiwanie nowych obrazéw 1 elementow nadprzyrodzonych odzylo w
sposOb szczegolny w okresie reformacji. Marcin Luter wystgpit stanowczo
przeciwko dotychczas gloryfikowanym elementom ludzkim, wsrod ktorych miejsce
pierwszorzedne zajmowata hierarchia. W swoim przepowiadaniu ukazuje nowy
obraz Kos$ciota, pojmowanego jako ,spotecznos¢ wiernych”. Tak pojmowana
spotecznos$¢ nie potrzebuje instytucji, hierarchii, urzedow i tego wszystkiego, co
oferuje nauczanie Kosciota katolickiego. Ataki te staty si¢ bodzcem do refleksji nad
rzeczywistoscig Kosciota. Sobor trydencki poszedt w kierunku obrony
dotychczasowych koncepcji instytucjonalnych, wskazujac na ich nadprzyrodzone
zrodia 1 charakter. Akcent na element instytucjonalny ktadzie tez definicja Kosciota,
opracowana przez Roberta Bellarmina. Sobor wskazuje na obrazy biblijne, takie
jak: trzoda, owczarnia, 10dz, pastwisko, czy rola®.

U poczatkdw okresu Oswiecenia, Ko$ciol jest coraz czeSciej postrzegany
jako instytucja wychowawcza. Pojawiajg si¢ obrazy matki i szkoty. Rozwdj nauki,
techniki, teorie kwestionujagce dotychczasowe nauczanie Kosciota, szeroka
alternatywa réznych wyznan, hasta wolnosci, réwnosci, braterstwa, prowadza do
coraz wigkszej alienacji Kosciota od $wiata. Model Kos$ciota — instytucji nie byt w
stanie przyciggna¢ do katolicyzmu spoteczenstwa, przeniknigtego nowymi ideami.
Pojawily si¢ kolejne glosy, wolajace o wyjscie Kosciota do $wiata, zbudowanie
nowego spojrzenia, nowych obrazow eklezjologicznych, dzigki ktorym
rzeczywisto$¢ Kosciota stanie si¢ blizsza czlowiekowi. W$rdd najwazniejszych
osrodkow, postulujacych taka przemiang =znalazty si¢ trzy znane o$rodki
teologiczne: szkota z Tiibingen, szkota rzymska i oxfordska. Szkota z Tiibingen,
reprezentowana miedzy innymi przez J. A. Mohlera podjeta si¢ wyakcentowania
elementow nadprzyrodzonych, zgodnie z biblijng wizjg Kos$ciola. Dostrzezono
zaniedbang dotychczas charyzmatyczno$¢ Kosciota. W srodowisku rzymskim nad
definicjami eklezjologicznymi pochylata si¢ grupa profesorow uniwersytetu

Gregorianum (O. J. Perone, C. Passagli, K. Schrider, J. B. Franzelin). Ich

3 Por. Tamze, s.238
4 Por. B. Pylak, W shuzbie Bozej Prawdy, ss.26-30; Por. S. Nagy, Chrystus w KoS$ciele, Wroctaw
1982, ss.55-56; Por. E. Ozorkowski, dz. cyt., s.246
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przemyslenia staly si¢ istotnym materiatem dla pdzniejszych prac soborowych
Vaticanum 1. Srodowisko odrodzenia oxfordskiego reprezentowat Kardynat J. H.
Newman®.

Sobor Watykanski I, pomimo zapowiedzi, nie przynidst spodziewanego
traktatu eklezjologicznego, ktory bytby w stanie stworzy¢, zebra¢ i ukaza¢ pelne
bogactwo obrazow eklezjologicznych. Obrady, ze wzgledow politycznych zostaty
przerwane, a eklezjologia nadal nie posiadata jasno sprecyzowanego traktatu
eklezjologicznego®.

Wielkim przelomem w tym zakresie stala si¢ encyklika Mystici Corporis
Piusa XII, przedstawiajaca Kosciot, jako ,Mistyczne Ciato Chrystusa”. Nad
tajemnicg Kosciota i mozliwos$ciami jego zdefiniowania pochylato si¢ wowczas
wielu teologow XX wieku’.

Te 1 inne wydarzenia staty si¢ poczatkiem poszukiwan eklezjologicznych na
szerokg skale, swoistym wprowadzeniem w refleksj¢ Vaticanum II. Tematyka
eklezjologiczna stala si¢ priorytetem dla tego soboru. Ojcowie soborowi,
korzystajac z wielowiekowych do$wiadczen wzbogacili dotychczasowe spojrzenie
na Koscidt o nowe, pelne bogactwa obrazy, wskazujac rownoczesnie, ze nie mozna
sprowadzi¢ rzeczywisto$ci Kosciota do jedynej metafory. Waznym elementem tych
poszukiwan stalo si¢ dowartosciowanie w Kosciele osob $wieckich, ponowne
dostrzezenie warto$ci obrazow biblijnych, ustawienie wilasciwych relacji miedzy
hierarchig a laikatem, migdzy katolikami a chrze$cijanami, mi¢dzy chrzescijanami a
wyznawcami rdéznorakich religii. Sobor Watykanski II stal si¢ szeroka brama
KoSciota, otwartg na otaczajacy $wiat®,

Jednym z interpretatoréw soborowych, szczegdlnie zastuzonych dla Kosciota
amerykanskiego byt i nadal pozostaje Kardynal Avery Dulles, czlowiek prawie od
pot wieku zwigzany z eklezjologia, zbudowang na fundamentach Vaticanum II. Jest
to przyktad teologa, ktorego osobiste doswiadczenia, poparte rozwinigtym tokiem

poszukiwan filozoficznych i intelektualnych doprowadzity do autentycznej wiary,

® Por. A. Kubi§, Wrowadzenie do Lumen Gentium Konstytucji Dogmatycznej o Ko$ciele w: S.
Grzybek (red.) Idee przewodnie soborowej Konstytucji o Kosciele, Krakow 1971, s.18; Por. E.
Ozorkowski, dz. cyt., ss.251-25; Por. S. Nagy, dz. cyt., s5.55-56

® Por. B. Pylak, dz. cyt., s5.30-87

" Por. E. Ozorkowski, dz. cyt., ss.256-258
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przejScia na katolicyzm, odkrycia powotania kaptanskiego 1 prowadzenia
wieloletniej, owocnej pracy naukowej. Ten wieloletni wyktadowca uniwersytetow
w  Woodstock, Fordham 1 w Amerykanskiej Akademii Teologicznej w
Waszyngtonie, w sposob syntetyczny dokonuje prezentacji tych réznorodnych
obrazow Kosciola, porzadkujac je w szes¢ Scisle okreslonych modeli.

Podjecie refleksji nad elementem boskim i ludzkim w modelach Kosciota,
wypracowanych przez Dulles, ukazanych w ksiazce pt. ,,Models of the Chuch”
pozostaje ciggle wazne 1 aktualne. Zapoznanie si¢ z szerokg gamg obrazéw
Kosciota, ujetych w formie modeli pozwala na poszerzenie wlasnych horyzontow,
odejscie od nadmiernego koncentrowania si¢ na elementach instytucjonalnych.
Tematyka niniejszej pracy shuzy takze ukazaniu wielkiego bogactwa mysli
eklezjologicznej nowozytnych teologdw, ktorych refleksje staty si¢ inspiracjg dla
modelowego ujecia eklezjologii, dokonanego przez Avery Dulles’a — teologa,
ktorego mysl teologiczna jest przedmiotem niniejszej pracy. Umozliwia tez
zapoznanie si¢ z malo znang metoda, opierajacg si¢ na zastosowaniu modeli. W
koncu przybliza posta¢ teologa wspodiczesnie zyjacego 1 aktywnie dzialajacego,
cho¢ niemal do ostatnich lat prawie niezauwazonego w polskim srodowisku
teologicznym. Autor pracy pragnie niniejszym zaznaczy¢, ze czestym problemem
wspolczesnej teologii  polskiej jest brak, czy niedostatek przekladow
fundamentalnych dziel $wiatowe] teologii Kkatolickiej, protestanckiej, czy
prawostawnej. Ciagle brakuje konkretnych opracowan wielu cennych dziet, z
bogatej literatury eklezjologicznej, reprezentatywnych dla jej gtéwnych nurtow.
Pojawiajace sie, po roku 1990 coraz czg$ciej, przektady, to w wiekszosci literatura
reprezentujaca teologi¢ zachodnioeuropejska, przy stosunkowo niewielkim udziale
pozycji pochodzacych ze srodowiska amerykanskiego. Niniejsza praca pozwala na
zapoznanie si¢ z teologig amerykanska — mniej znang, posiadajaca niewiele
polskich przektadéw i odniesien, cho¢by z powodu niedtugiej przeciez tradycji

amerykanskiej mysli teologiczne;.

W oparciu o my$l eklezjologiczng, bedaca trescig ksigzki ,,Models of the

Church” niniejsza praca chce by¢ proba odpowiedzi na szereg pytan. Korzystajac z

8 Por. Ks. A. Kubi$, dz. cyt., ss.51-62; Por. E. Ozorkowski, dz. cyt., s5.193n; Por. B. Pylak, dz. cyt.,
$s.87-94
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refleksji Avery’ego Dullesa autor stawia zasadnicze pytanie o elementy boskie i
ludzkie w bogatej rzeczywistosci Kosciota. Pyta si¢ rowniez o znaczenie kazdego
modelu, jego zakres i problematyke; o to na ile prezentowane modele moga stac si¢
obrazem przyblizajagcym ludzi do Krolestwa Niebieskiego?

Zwiazek niniejszego tematu z teologig fundamentalng jest oczywisty, nie
tylko ze wzgledu na temat, ale takze ze wzgledu na osobe Avery’ego Dullesa —
profesora teologii fundamentalnej na Uniwersytecie Fordham 1 w Amerykanskiej
Akademii Teologicznej. Jego znaczenie w Stanach Zjednoczonych jest
poréwnywalne ze znaczeniem Kardynata Stanistawa Nagyego w Polsce. Obaj
zostali wyrdznieni godnoscia kardynalska przez Ojca Swietego Jana Pawta II, bez
uprzedniej sakry biskupie;j.

Elementy boskie, ujete w temacie pracy, to pojecia wskazujace na
rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong, transcendentalng. Pod pojeciem elementow
ludzkich kryje si¢ rzeczywistos¢ konkretna, zmystowo dostrzegalna, bedaca
zewnetrznym znakiem dla  wspodtczesnego $wiata. Pojecie modelu, czyli
pomniejszonego wzoru, zostalo szerzej opracowane w pierwszej cze$ci niniejszej
pracy.

Stan badan nad podjeta tematyka jest ciagle jeszcze w formie wstepnych
systematyzacji. Istnieje niewiele odniesien do ujg¢ modelowych w polskiej
literaturze teologicznej, jak rowniez niewiele publikacji 1 opracowan, poswigconych
osobie Kardynata. Na polskim rynku wydawniczym mozna znalez¢ trzy dzieta tego
amerykanskiego teologa:

Pierwszym dzietem przetlumaczonym na jezyk polski byla apologia pt.
,Chrystus a Ewangelia” — synteza wykladow apologetycznych. Kolejnym,
niedawno wydanym dzietem jest kompendium nauczania Ojca $wigtego Jana Pawla
IT pt. ,,Blask wiary; Wizja teologiczna Ojca swigtego Jana Pawta I1”. Najnowsza
pozycja jest przettumaczona autobiografia Dullesa — ,, Swiadectwo dane tasce i
refleksje o teologicznej wedrowce”. Jest to ksigzka stanowigca przyktad coraz
bardziej popularnej w Polsce literatury ,,fenomenu nawrdcenia”. Na jezyk polski
zostalo tez przetlumaczonych kilka artykutdéw, ktére akurat w niewielkim stopniu
odnoszg si¢ do tematyki bedacej przedmiotem niniejszej pracy. Autor na potrzeby

przygotowanej rozprawy samodzielnie przetozyl znaczng czes¢ dzieta ,,Models of
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the Church” i korzysta z tego przektadu, ktéry stanowi podstawowe zrédio dla
niniejszej pracy. Odnosi si¢ bowiem bezposrednio do zawartej w niej tematyki.
Duza pomoca stuzyty réwniez inne angielskojezyczne dzieta Dullesa, takie jak:
»IThe craft of theology”, ,,Models of Revelation”, 1 inne dostepne pozycje. Autor
odczuwal szczegllny brak bezposredniego dostepu do waznych pozycji
eklezjologicznych, wsréd ktorych nalezaloby wymieni¢ takie jak np. ,, The
dimensions of the Church”, czy tez ,, The catholicity of the Church” gdzie Dulles
przedstawia oddzielnie elementy boskie i ludzkie w eklezjologii.

Nie mozna tez mowi¢ o wielkiej ilosci opracowan poswieconych osobie
amerykanskiego Kardynata. Najwigcej takich opracowan, to owoc pracy Pani Dr
Izabeli Smentek, zwigzanej ze srodowiskiem warszawskim. Jest ona autorka trzech

)

artykutow w warszawskich periodykach teologicznych: ,, Wiem komu uwierzytem’
(,,Przeglad Powszechny”), ,, Giowne nurty eklezjologii Kard. Avery Dullesa”,
(,, Warszawskie Studia Teologiczne”) oraz ,, Kardynata Avery Dullesa SJ rzemiosto
teologiczne” (,,Studia Bobolanum”). Teologiczng twdrczoscia A. Dullesainteresuje
si¢ Ks. Dr. Krzysztof Kaucha ze $rodowiska krakowskiego, w artykule ,, Teologia
objawienia i jej eklezjologiczne konsekwencje w pismach Avery Dullesa” (ZN
KUL). Jest takze autorem opracowania biogramu Kardynata Dullesa w ,,Leksykonie
Teologii Fundamentalnej”. Trzecim z teologéw, poswigcajacych nieco miejsca
teologii Dullesa jest Ks. W. Dawidowski, autor artykutu pt. ,, Konwertyta”,
zawartego w ,,Tygodniku Powszechnym” z 18 III 2003 roku, oraz podobnego w
Leksykonie Wielkich Teologéw z XX 1 XXI wieku.

Niniejsza praca polega w duzej mierze na syntetycznym uporzadkowaniu
tresci poszczegdlnych modeli teologicznych. Kluczem dla tej metody stalo sig
rozroznienie elementow boskich i ludzkich. Obserwacja ich wzajemnych relacji, w
ramach poszczegolnych modeli, umozliwila odpowiednie podporzadkowanie. Przy
ukazywaniu kazdego modelu, autor starat si¢ odnies¢ go do innych pozycji, o
charakterze eklezjologicznym, znanych polskim $rodowiskom teologicznym.
Najlepsza metoda stuzaca do tego celu korzysta zar6wno z syntezy, jak i1 analizy
(metoda syntetyczno — analityczna)

Kardynat Dulles jest osobg bardzo ciekawsg, posiadajaca szereg bogatych

doswiadczen zyciowych. Stad wynika potrzeba prezentacji osoby Kardynata i jego
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warsztatu. Stanowi to tre$ciowy zakres rozdzialu I-go niniejszej pracy. Pozwala
pozna¢ burzliwe lata mtodosci, ktore ostatecznie, pod wpltywem poglebionych
studiow filozoficznych, doprowadzily mtodego Dullesa do decyzji przyjecia wiary 1
przystapienia do wspolnoty Kosciota katolickiego. Ta cze$¢ pracy przyblizy tez lata
wybranej 1 pigknie realizowanej drogi powotania zakonnego i1 kaptanskiego,
zwigzanej z nieustannym zderzaniem si¢ z trudng rzeczywistoscig $wiata, w ktorej
przyszio mu zy¢. Umozliwi zapoznanie si¢ z bogactwem dzialalnosci naukowej na
polach poglebionego rozumienia przedmiotu wiary, eklezjologii, ekumenizmu oraz
teologii Objawienia. Ostatecznie za$ stanie si¢ punktem wyjscia dla pozostalych
rozdziatow, przez ukazanie istoty i1 pojecia ,,modeli”, w szczegolnosci modeli
eklezjologicznych.

Wsrod modeli wyrdzniajacych rzeczywisto§¢ widzialng, ludzka, zostang
ukazane: zarowno znany od wieko6w model Kosciota — Instytucji, jak 1 do$¢
nowatorskie, zaprezentowane w typologii Dullesa modele Kosciota — Shtugi 1
Herolda Bozego Objawienia. Jak zaznacza Kardynal Dulles, Kosciot nigdy nie byt
pojmowany jedynie w kategoriach instytucji. Model ten zbyt mocno opiera si¢ na
elementach widzialnych, co niebezpiecznie prowadzito go przez wieki w strong
wypaczonego instytucjonalizmu, nadmiernie podkreslajacego znaczenie hierarchii,
przy jednoczesnym pomniejszaniu roli osob $wieckich. Potrzeba odnowy mysli
eklezjologicznej doprowadzita do odrodzenia si¢ innych, bardziej korzystnych
modeli jednostronnych. Dobrym przyktadem jest tutaj model Kosciota — Stugi,
postulujacy wejscie Kosciola w $wiat wspotczesnej nauki, wspdiczesnych
problemow ludzko$ci, potrzebujacej pomocy, nie tylko materialnej. Model ten
pokaze nie tylko jak bardzo Kos$cidt jest potrzebny $§wiatu, ale roOwniez zwrdci
uwage na to, jak takze i Swiat jest potrzebny Kosciotowi. Ostatni z tej grupy modeli
— model Kosciota, jako Herolda to nic innego, jak wezwanie do Nowej
Ewangelizacji, opartej na pokornym gloszeniu Chrystusa i Jego Ewangelii, ktore
powinno by¢ podjete przez wszystkich cztonkéw wspolnoty Kosciota. Te trzy
modele sg trescig rozdziatu I1-go.

Obok modeli jednostronnych, wazng rol¢ pelnia modele harmonijne,
przedstawione w rozdziale III, ws$réd ktérych wyrdzniamy model Komunii i

Sakramentu. W modelu Kos$ciota — Komunii 1aczg si¢ ze sobg dwa wczesniejsze
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obrazy: Lud Bozy i Mistyczne Ciato Chrystusa. To potaczenie wynika¢ bedzie z
tego, ze zaden z powyzszych obrazéw nie ukazuje pelnego wymiaru wspolnoty
eklezjalnej. Ukazanie jej przy pomocy modelu Komunii pozwala dostrzec w niej
bogactwo charyzmatéw 1 wazne miejsce dla spontanicznos$ci. Czasem moze to
prowadzi¢ do niebezpiecznego kwestionowania znaczenia hierarchii, traktowania
Kosciota jako spontanicznego daru. Model ten, konstruowany na bazie takich pojgc
jak: ,,wspolnota”, ,.grupa pierwotna”, ,spoteczno$¢”, czy ,,spoteczenstwo” taczy
rzeczywistos¢ nadprzyrodzong, mistyczng, wyrazajaca si¢ w jego wigzach i celu ze
staboscig ludzi, ktorzy go tworzg. Wazne miejsce w eklezjologii zajmuje tez
umitowany model Kardynata Dullesa; model Kosciota jako Sakramentu. Model ten
opierajac si¢ na pojeciu ,,sakrament” faczy podwojne spojrzenie, w $wietle ktoérego
Koscidt staje si¢ znakiem widzialnym, kryjacym w sobie nadprzyrodzong tresc.
Podstawg dla tej metafory jest sam Pan nasz i Zbawiciel Jezus Chrystus, nazywany
prasakramentem, 1aczagc w sobie dwie natury. Kos$cidl, bedacy niejako
sakramentem, jest kontynuacja Jego dzieta, w $wiecie, ukazujac szczegolnie wielkg
Mito$¢ Boga, wobec cztowieka. Transformacja modelu sakramentalnego jest model
Kosciota, Wspolnoty Uczniéw, bedacy owocem refleksji poczynionych na bazie
encykliki Jana Pawta I Redemptor hominis. W modelu tym uczniowie, wezwani do
nasladowania swojego nauczyciela, sg postani do $wiata, aby sta¢ si¢ klarownym
znakiem Boga na ziemi. Dulles nie narzuca stworzonego przez siebie modelu,
pozostajac wiernym zasadzie mowiace] o tym, ze zaden z nich nie zastgpi
wszystkich pozostatych. Ko$ciol jest bowiem tak wielkg tajemnicg, ze

zredukowanie go do jednego obrazu byloby wielkim nieporozumieniem.



ROZDZIAL |

ZYCIE | TEOLOGICZNA TWORCZOSC AVERY‘EGO DULLESA

Kazdy teolog rozwija swoja tworczo$¢ naukowa w okreslonej przestrzeni:
miejsca 1 czasu. Zaréwno miejsce urodzenia, Srodowisko rodzinne i szkolne, kie-
runki myslowe, to elementy, pod wptywem ktorych ksztaltuje wlasne koncepcje.
Wazne jest rowniez doswiadczenie wiary tworcy, osobiste doswiadczenie Boga i
wspolnoty Kosciota, bogate zycie modlitewne, przeniknione medytacjg Bozego
Stowa. Nie wystarczy bowiem tylko o Bogu wiedzie¢, wazniejsze jest przezywaé

rzeczywistos¢ wiary.

Przy probie okreslenia teologicznej drogi Kardynata Dullesa nie mozna po-
ming¢ wielkiego fenomenu osoby i bogactwa catego jego zycia. Avery Dulles jest
tu rzec mozna postacig wyjatkowa, rzadko spotykang.

Dlatego tez warto zapozna¢ si¢ z postacig Kardynala, tak mato znang w Pol-
sce, ktoremu poswiecono pierwsza cz¢s¢ tego rozdzialu. Teolog ten wyrdznia sig¢
specyficznym rozumieniem rzeczywisto$ci Kosciola. Zadziwia swoja elokwencja
oraz doswiadczeniem w wielu kwestiach teologicznych 1 filozoficznych, ktérych
znaczenie zostanie przyblizone w drugiej czgsci.

W trzeciej czgsci zwrdcono uwage na element najbardziej charakterystyczny
— model, bedacy istotnym dla rozwazan niniejszej pracy. To pojecia teologiczne,
spotykane w niektorych kregach teologii scholastycznej posiada bogata wymowe i
ciekawg historie. Jest ono szczegolnie bliskie dla teologicznej tworczosci Kardynata
Dullesa.

Osobiste poszukiwanie Boga, odkrycie bogactwa Kos$ciota katolickiego,
gorliwa praca obejmujaca szeroki zakres tematyczny i1 rozwini¢ta teologia
modelowa to motywy, ktory przyczynity si¢ do nadania Mu szczegdlnej godnosci

kardynalskiej, pomimo braku uprzednich §wiecen biskupich.
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§1. Via ad et in Ecclesiam

Papieski Wydzial Teologiczny, obecnie Uniwersytet Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie, zdecydowat o nadaniu doktoratu honoris causa jednemu z
najwybitniejszych, wspdiczesnych teologdw, profesorowi z Fordham University w
Stanach Zjednoczonych, Kardynalowi Avery Dullesowi SJ. Kardynat jest postacia
wyjatkowa, ktora na trwale zapisze si¢ w pamigci narodu amerykanskiego. ,,Avery
Dulles jest pierwszym w historii teologiem pochodzagcym z USA, ktory dostapit
zaszczytu wyniesienia do godnosci kardynalskiej. Fakt to o tyle intrygujacy, ze do-
tychczas tworczos$¢ teologiczna zza Atlantyku, w przeciwienstwie do teologii nie-
mieckiej czy francuskiej, nigdy nie zostata ,,nagrodzona” kapeluszem kardynalskim.
Coz zatem kryje si¢ w refleksji teologicznej amerykanskiego jezuity, ze byto to
godne tak wielkiej nobilitacji?”L.

Pytanie to nie moze by¢ uznane za bezpodstawne. To wielkie wyrdznienie
wskazujace na szczegdlne zashugi, to owoc ogromne;j pracy nie tylko intelektualne;,
ale wyrastajacej na podtozu wieloletnich poszukiwah na ztozonych drogach zycia.
»Avery Robert Dulles przebyt dtuga drogg, zanim jako pierwszy Amerykanin - nie-
biskup zostal wyrdzniony kapeluszem kardynalskim za swoje osiggni¢cia naukowe
i zastugi dla Koéciota i moégt umiesci¢ w herbie hasto: «scio cui credidi»”?. Droga ta
w wielu miejscach przypomina doswiadczenia bedace udzialem takich wybitnych
postaci jak §w. Pawel, §w. Augustyn czy Kardynat Newman.

Ten zastuzony teolog, cztonek Towarzystwa Jezusowego, urodzit si¢ w ro-
dzinie protestanckiej. Rodzina ta znana byla szeroko w politycznym $rodowisku
amerykanskim. Ojciec —John Foster Dulles petnil funkcje sekretarza stanu w czasie
prezydentury D. Eisenhowera i ministra w rzadzie Trumana. Dulles od poczatku
swoje] mtodosci obracal si¢ w najznakomitszych kregach oficieli panstwowych.
Lata miodzieficze spedzit w najlepszych szkotach w Szwajcarii i Nowej Anglii®.
Mial zapewniony kontakt z kulturg $wiatowa, ktérej wdzigk potrafit docenic.

Kontakt ten zaowocowat duzg wrazliwo$cig estetyczng i znajomoscia dziedzictwa

1 W. Dawidkowski, Avery Dulles w: J. Majewski, J. Makowski(red.), Leksykon Wielkich
Teologdéw XX/XXI wieku, Warszawa 2003, s.82

21. Smentek, Wiem, komu uwierzytem, PP 11°2003, s.221

3 Por. Tamze, s.221.
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kultury. Sam o tym tak pisze: ,,Cho¢ nie mialem ucha dla muzyki, kochatem
malarstwo 1 poezje. Uwielbiatem sztuke. Uwazalem ja za pierwiastek boski. A
rados¢, ktorej cztowiek doswiadcza w obcowaniu ze sztuka, jest wedlug mnie
nagrodg za zmaganie. Dzigki sztuce czlowiek niejako wznosi si¢ ponad siebie.
Uwazalem, ze sztuka przechowuje 1 uwierzytelnia najglebsze 1 najwznioslejsze
doswiadczenia cztowiecze, a glebie osobistego przezycia utozsamialem z ludzka
doskonatoscig” .

Szczegblng role w procesie pozniejszego nawrocenia odegraty dzieta kultury
sredniowiecza i renesansu, z ktérymi zetknal si¢ juz jako kilkunastoletni chtopiec.
»Proces ich oddzialywania na mnie zaczal si¢ wraz z wiosennym wyjazdem do
Witoch w 1932 r. Podobnie jak inni tury$ci, zwiedzitem niezliczong liczbg katedr i
muzeodw, a ogromne wrazenie wywarta na mnie wewngetrzna spojnos$¢ tematyki re-
ligijnej z estetycznymi warto$ciami, jakg dostrzegtem w podziwianych arcydzie-
fach. W wieku dorastania ciaggle przezywatem piekno dawnej architektury 1 litera-
tury chrze$cijanskiej®. Sztuka, ktora poznawal zaowocowala takze gleboka reflek-
sja w czasach studenckich: ,,Jako wielbiciel dziedzictwa cywilizacji odkrywalem ze
smutkiem, ze malo z wielkich osiggnie¢ ludzkosci dokonaloby si¢, gdyby ich
tworcy byli zainteresowani wylacznie wilasng korzyscig. Najwspanialsze zabytki
architektury to swigtynie i koscioty wzniesione dla chwaly i czci Bozej. (...) Gdy w
p6éznym renesansie sztuka ulegla sekularyzacji, a przyjemnos$¢ estetyczna posta-
wiona zostata na najwyzszym miejscu, zaczela sie¢ dekadencja. Takze wiele z wiel-
kich podrozy odkrywczych odbyto w celu przyniesienia chrzescijanstwa tym, kto-
rzy wcigz jeszcze tkwili w ciemnosciach poganstwa. Wielkie wojny i1 podboje
wszystkich wiekdéw staczano nie dla satysfakcji Zolnierstwa, lecz za krola, ojczyzne
i Boga™®.

Te zainteresowania staly si¢ podstawa pozniejszych rozwazan nad filozofia,
literaturg pigknag i teologia. ,,Wartosci estetyczne utorowaty droge poszukiwaniom

intelektualnym. Mtody Dulles przekonat si¢, Ze mocno zakorzeniony w sercach ka-

4 A. Dulles, Swiadectwo dane lasce i refleksje o teologicznej wedrowce, Zabki 2004, s.17

5 A. Dulles, Wkiad chrze$cijanstwa w kulture: Perspektywa amerykanska w: ChrzeScijanstwo
Jutra, Materiaty II Migdzynarodowego Kongresu Teologii fundamentalnej, Lublin 18-21 1X
2001r.,s.161

6 A. Dulles, Swiadectwo..., s.34
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tolicyzm owocuje powstawaniem dziet o najwyzszej jakosci umystowej i artystycz-
nej. Rozpoczal poznawanie wiary katolickiej «po jej owocach»™”.

Okres miodzienczej edukacji wplynat na rozwdj pierwszych pogladow
natury filozoficznej i religijnej ,,Jak wickszos$¢ moich kolegdéw, miatem wtedy dos¢
powierzchowng 1 rownie naiwng filozofi¢ zyciowa, oparta o zbior najréznorodniej-
szych popularnych wtedy przekonan wsaczanych w mtodziencze mézgi, w dobrych
przewaznie intencjach, przez nauczycieli fizyki, historii 1 literatury. Po pierwsze,
uwazalem za udowodniony fakt, ze materia, zbudowana z niepodzielnych atomow
czy wiecznie krazacych czastek elektronicznych, jest podstawowa i niestworzong
rzeczywistoscig, wystarczajacg przyczyng catego wszechswiata(...)Nigdy mi na
mys$l nawet nie przyszlo, by podejrzewal, ze §wiat zawdzigcza swe istnienie ma-
dremu Stworcy, ze dobroczynna Opatrznos$¢ strzeze go 1 kieruje nim czy tez, ze du-
sza, jako umitowane dzieto rak Bozych, ma wieczny cel i przeznaczenie(...)Kazde
pojecie Boga bylo wedlug mnie rodzajem deus ex machina, wymyslonym przez
cztowieka, by jako$§ zda¢ sprawe z faktow, ktorych nie potrafi wytlumaczy¢ ina-
czej(...)Wydawalo mi si¢, ze - skoro czlowiek powstal przez przypadek - nielo-
giczne jest twierdzi¢, ze ma on jaki§ nadany sobie cel czy tez, ze podlega moralnym
prawom nie przez siebie ustanowionym. Moralno$¢ wigc mozna uwazac za zbior
konwencji utkany przez ludzka pomystowos¢ dla wlasnej wygody(...)W rezultacie
bytem przekonany, ze religi¢ nadprzyrodzong stusznie zaliczono do irracjonalnych
przesadow, moralnos¢ za$ jest niczym innym jak rodzajem kontraktu spotecznego
odzwierciedlajacym ogdlne pragnienia spoleczenstwa™®. Tak uksztaltowane
myslenie spowodowato przyjecie przez Dullesa ateizmu materialistycznego.

Nowym i waznym etapem zycia na drodze przysztego Jezuity byly studia na
Uniwersytecie Harwarda, ktore rozpoczat w 1936 roku®. Kazdy rok z trzyletnich
studidw zaznaczal si¢ powolnym procesem przemiany, ktora byla wynikiem coraz
dojrzalszej osobowosci zdolnej do poszukiwan ,,Tam z agnostyka «rodzi» si¢ chrze-

$cijanin”?0,

"1. Smentek, Wiem, komu uwierzylem..., s.221

8 A. Dulles, Swiadectwo..., s.15

° Por. K. Kaucha, A. Dulles w: M. Rusecki(red.), Leksykon Teologii Fundamentalnej, Lublin —
Krakow 2002, s.334

10'W. Dawidkowski, Konwertyta, ,,Tygodnik Powszechny” (18 111 2003), s.11
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Pierwszy rok studiow to poglebiajacy si¢ kult ateistycznego materializmu
oparty na mocnych podstawach intelektualnych. Dulles doskonale to pamigta i
szczegotowo opisuje: ,,Na pierwszym roku moich studiow nie wydarzyto si¢ nic, co
zburzytoby mdj system wartosci uksztaltowany w szkole $redniej. Tego roku nie
uczeszczatem na wyklady z filozofii, a wyklady z historii 1 literatury napelnity mnie
duchem pozytywizmu Comte' a, 1 w ten sposob tylko utwierdzity w materializmie.
Odczuwatem sympati¢ dla wszystkich ruchow spotecznych z etykietkg liberalizmu.
Z bezkrytycznym zachwytem czytatem manifesty polityczne tak roznych autorow,
jak Thomas Mann, Andre Malraux i Ernest Hemingway. Porzucajac do pewnego
stopnia artystyczng dziatalno$¢, oddatem si¢ kultowi doznania, przezycia. W rezul-

tacie mdj pierwszy rok na uniwersytecie byt peten chaosu i kompletnie pozbawiony

9911

dyscypliny

Takie postepowanie zmienito si¢, kiedy na skutek nocnej przygody grozito
mu wydalenie ze szkotly, ktorego cudem uniknat. Od tamtej pory jego zycie ulegto
pewnemu ustatkowaniu'?.

Drugi rok studiow spowodowat zmian¢ w mysleniu, ktére coraz bardziej za-
czeto poddawac si¢ urokom nauki, w szczegolnosci filozofii. Byt to czas stabilizacji
zycia 1 owocnej intelektualnie nauki. Wyklady z filozofii staly si¢ dla Dullesa oka-
zja do zapoznania si¢ z dzietami tak wybitnych filozofow jak Arystoteles i Platon.
Ich mysli konfrontowat z wlasnymi pogladami wypracowanymi na bazie lektury
Descarta, Spinozy, Hume’a i Kanta®3,

Trzeci rok to moment przetomowy. Dzieki dalszej poglebionej refleksji nad
filozofig Platona i $§w. Augustyna, Dulles porzucit uznawany poprzednio materia-
lizm. U Arystotelesa, odnalazt pogtebione rozumienie rzeczywistosci. W oparciu o
arystotelesowska materi¢ i forme¢ doszedt do pojecia Bytu Najwyzszego i rzeczywi-
sto$ci przerastajacej myslenie czlowiekal®: ,Nie moge przesadzi¢ w opisie poczucia
rados$ci 1 wolnosci, jakie ogarngto mnie na skutek tego odkrycia. Niebawem zacza-
tem si¢ rozczytywaé we wspolczesnych arystotelikach, katolickich autorach, takich

jak Jacques Maritain i Etienne Gilson, poddajac si¢ logice ich myslenia z takim en-

11 A. Dulles, Swiadectwo..., s.19
2 Por. Tamze, s.19

13 Por. Tamze, s.21

14 Por. Tamze, ss.21-24
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tuzjazmem, ktory dzi$ trudno mi w sobie odtworzy¢”*°. Platon, ktorego studiowat w
tym samym czasie, poprowadzil go dalej, przekonujac o obiektywnych podstawach
wartosci moralnych. W oparciu o platonskie pojecie pigkna 1 dobra doszedt do
przekonania o wielkim skarbie, ktory kryje si¢ w dobrym postepowaniu cztowieka,
opierajacym sie na zasadach rozumnego i sprawiedliwego dziatania®®. Filozofia
grecka stata si¢ dla Dullesa poczatkiem drogi ,,ad Ecclesiam” ,,To w filozofii Pla-
tona i Arystotelesa student Harvardu znalazt potwierdzenie, ze rozum ludzki po-
siada suwerenng wtadz¢ oceniania przyczyn lub skutkéw dziatan ludzkich 1 cokol-
wiek mogloby zdetronizowa¢ rozum musiatoby by¢ ztem. Praca rozumu doprowa-
dzita zatem mtodego Dullesa do odrzucenia filozofii materialistycznych, ktore opie-
rajagc si¢ na blednej psychologii, eliminowaty jakiekolwiek mozliwosci racjonal-
nego wyjasnienia miejsca cztowieka we wszech$wiecie”?’.

Obok odkry¢ intelektualnych na nawrdcenie przysztego Kardynata wplyneta
postaé pierwszego w zyciu mistrza i przyjaciela — katolika Paula Doolina, nauczy-
ciela z Uniwersytetu Harwardskiego. To pod jego wptywem zaczal rozsypywac sie¢
materialistyczny §wiatopoglad mtodego Dullesa. Duzy wptyw miata tutaj postawa
nauczyciela, ktory swoim zyciem pokazywal sens 1 autentycznos$¢ przestania chrze-
Scijanskiego’®. , Jego system warto$ci, ktory chyba nie bardzo przystawat do czasu i
miejsca, w jakich mu przyszto zy¢, byl calkowitym przeciwienstwem ducha czasow
przynajmniej na Harwardzie. Doolin byt bezpardonowym wrogiem wszelkich od-
mian materializmu, utylitaryzmu, humanitaryzmu, pacyfizmu i sentymentalizmu’*°.
Tym, co zblizylo obie te postacie byta przede wszystkim wspolna fascynacja filozo-
fig platonska. Paul Doolin przyblizyt Dullesowi kolejng wazng posta¢ — $w. Augu-
styna ,,Dulles pod wplywem pism §w. Augustyna stopniowo zblizat si¢ do
chrze$cijanstwa, co zaowocowato jego nawrdceniem”?°. Sam Dulles widzial wiele
podobienstw migdzy swoim mistrzem i §w. Augustynem ,,Jak ow wielki biskup
afrykanski w starozytno$ci, Doolin doszedl do chrzescijanstwa przez pewng

odmiang platonizmu, uwidoczniong szczegdlnie w Uczcie, ktora ukazuje, ze mitos¢

1> Tamze, s.24

16 Por. Tamze, $5.26 - 27

17'W. Dawidkowski, Avery Dulles..., 5.83
18 Por. A. Dulles, Swiadectwo..., $5.29-30
19 Tamze, s.33

20 K. Kaucha, A. Dulles..., s.34
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jest sitg z natury dazaca do Boga. Platon, mawiat bez ogrodek, byt blisko Chrystusa.
Jego dogtebne zrozumienie platonskiej nauki o mitosci i jej pozytywna ocena byly,
jak wiele z jego intuicji, skutkiem osobistych do§wiadczen. Jego wlasne dojscie do
chrzescijanstwa dokonato si¢ niewatpliwie przez mitos¢ - tak jak to jest, podejrze-
wam, z kazdym nawroceniem. I mitos¢ byta tg wielkg silg, ktora naznaczyta
Doolina powaga i moca widoczna w jego charakterze”?!,

Ostatecznym momentem przemiany myslenia byt akt wiary. Dulles po wielu
latach bardzo doktadnie opisat to wydarzenie ,,Stato si¢ to nagle i zupetnie niespo-
dziewanie, pewnego zwyklego szarego popotudnia w lutym. Sleczalem w bibliotece
Widenerow nad rozdzialem z De civitate Dei, zadanym do czytania w ramach jed-
nego z wyktadow z historii $redniowiecznej. Tknigty jakim§ przeczuciem, zamkng-
tem ksigzke; co§ mnie popchneto, by wyjs¢ na dwor. Gdy si¢ tak wloktem bez celu,
co$ sklonilo mnie, by spojrze¢ uwaznie na mtode drzewko ?2. Prosta refleksja nad
procesem rozwojowym milodego drzewka uswiadomita mu niesamowite funkcje
ztozonego ludzkiego ciala. Zafascynowany ich harmonia i pigknem, przeniknigty
mys$la Platona i Arystotelesa powrocit do domu bedac juz zupetnie innym cztowie-
kiem?3. , Tego wieczoru po raz pierwszy po wielu latach modlitem sie. Uklgkltem w
zimnej ciemnos$ci przy t6zku i staratem si¢ wznie$¢ serce i umyst do Niego, ktorego
obecno$¢ i moc tak niespodziewanie odczutem?4,

Kardynat w swojej wielkiej pokorze uznaje 6w akt wiary za znak szczegdlne;j
Bozej interwencji: ,,To, ze ostatecznie zdobylem si¢ na ten akt wiary, jest catkowi-
cie dzietem taski Bozej. Nigdy bym tego nie mogt uczyni¢ o wlasnych sitach. Dana
mi taska byta nadzwyczajnym i niezastuzonym przywilejem, lecz wierze gteboko,
ze jest to dar, ktérego Bog w swojej wiernosci nie odmowi nikomu, kto Go szczerze
szuka w modlitwie. Odkrylem, zZe jest On dokltadnie taki, jak Go Pan Jezus okreslit:
Ojcem, ktory nie da kamienia zamiast chleba, i nie odméwi Ducha Swietego tym,
ktorzy o niego prosza. «Kotaczcie, a otworzag wam» (Lk 11, 9)°%. Rado$¢, ktora
wypehnita zycie mtodego Dullesa wyptywa nie tylko z odkrycia walorow intelektu-

alnych, ale takze z ich zgodnosci z dobrem moralnym ,,Wiara w te trzy prawdy:

2L A Dulles, Swiadectwo... .32
22 Tamze, s.39

23 Por. Tamze, ss.39-41

24 Tamze, s.41

% Tamze, s.56
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istnienie prawa moralnego, jego panowanie i jego zwiazek z wolg Boza, napehitly
mnie szczesciem w stopniu 1 natezeniu dotad niewyobrazalnym. Wartos$ci, ktore po-
znalem, wykluczyly wszelki radykalny pesymizm. W wierze odkrywalem cele na-
dajace sens i koordynacje wszystkim moim czynom. Chociaz jeszcze daleko bytem
od katolicyzmu, droga byta juz prosta. I to wlasnie filozofia postawita mnie na tej
drodze”?®. Dulles pozostal wierny dalszemu poglebianiu rzeczywisto$ci wiary, co
przejawia si¢ w jego pozniejszej tworczosci teologicznej, w ktorej fenomen wiary,
ujety w swietle teologii fundamentalnej zajmuje wazne miejsce.

Jak rozwija¢ niedawno zasiane ziarno wiary? Gdzie znalez¢ $wiatto nie-
zbedne dla jego rozwoju? Takim pierwotnym $wiattem w zyciu Dullesa stala si¢
Ewangelia, ktora byla jego pierwszym zrédlem poznania Boga: ,,Przyjalem zasade,
ze kazdego wieczoru, niezaleznie od tego, jak bardzo bytbym zajety, przeczytam
przynajmniej jeden rozdzial z Nowego Testamentu. Podtrzymywalem ten zwyczaj
przez nastgpne dwa lata, nie opuszczajac ani jednego wieczoru, gdy tylko to byto
mozliwe”?’,

Lektura Ewangelii prowokowata go do zadawania dalszych pytan, w sposdb
szczegOlny odnoszacych si¢ do Osoby Jezusa Chrystusa, ,,Kim jest Jezus? Nauczy-
cielem madro$ci? Tworcg kodeksu etycznego? Z lektury «Testimonial»?® odnosi sie
wrazenie, ze mtody Dulles §wiadomie dazyt do spotkania z Jezusem-Osobg. Kim
tak naprawde On byl? Czy rzeczywiscie zmartwychwstat? Czy jest rzeczywiscie
zatozycielem chrzescijanstwa i1 czy Kosciotowi mozna przypisa¢ kontynuacje Jego
misji? A jezeli tak, to ktéremu z Kosciotow?”?°. Swoje pierwsze kroki w wierze
skierowal w stron¢ gmin prezbiterianskich” Tam tez rozpoczat swoja droge poszu-
kiwan prawdziwej 1 autentycznej wspdlnoty wiary takiej, jaka poznat poprzez lek-
ture Ewangelii: ,,Pragnienie poznania Boga, Jego natury i Jego woli wzgledem
cztowieka, ktore pobudzito mnie do studiowania Pisma Swigtego, sktonito mnie do
szukania porady i kierownictwa w ko$ciotach. Kiedy poznatem troche¢ osobg¢ Jezusa
1 Jego nauke, poczulem potrzebe znalezienia jakiej$ instytucji, dzigki ktorej mogt-

bym jeszcze bardziej pozna¢ Chrystusa i Jego nauke, w kontek$cie naszych czaséw,

% Tamze, s.43

2" Tamze, .48

28 70b. A. Dulles, Swiadectwo. ..

29 \W. Dawidkowski, Konwertyta..., 5.83
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tak bardzo przeciez odlegltych od tych, w ktérych zyt Jezus. Zaczatem uczeszczaé
regularnie na nabozenstwa, a w niedziele czasem nawet dwa razy, w nadziei, ze
spotkam kaznodziej¢, ktory - swiadom radykalnych tresci Chrystusowego przesta-
nia - potrafilby je przekaza¢ w zywy i konkretny sposéb. Moje pojecia o zyciu ule-
gly radykalnej zmianie 1 pragnatem, by mi kto§ wyjasnit, co powinienem zrobi¢, by
moje postepowanie odpowiadato moim nowym pogladom. Zaczalem wiec chodzi¢
do kosciotow protestanckich - do prezbiterian, anglikanow, metodystow, baptystow,
unitarian, do r6znych niezaleznych zgromadzen. Jednak nigdzie nie znalaztem tego,
czego szukatem™%,

Od tego momentu Dulles zaczal wchodzi¢ w swiat mysli katolickiej, ktorej
podstawy odkrywatl w bogactwie jej bezposredniego wpltywu na $wiat kultury:
,,Bernard z Clairvaux, Tomasz z Akwinu, Dante, Fra Angelico, Chaucer i katedra w
Chartres dostarczyly jasnych dowoddéw na to, iz chrzescijanstwo katolickie, pie-
czotowicie przechowywane w sercach narodow, stworzylo intelektualng i arty-
styczng kulture najwyzszego kalibru. Moje zainteresowania objety réwniez sztuke 1
literature katolickiej reformacji we Wtloszech, Hiszpanii 1 Francji. Stopniowo,
dzigki dalszym wnikliwym studiom, doszedlem do wniosku, ze kulturotworcze
zdolnosci katolickiego chrzescijanstwa nie wyczerpaty si¢ W dalekiej przesztosci.
Zauwazytem, iz we wspotczesnej Francji tacy filozofowie, jak Etienne Gilson i1
Jacques Maritain, artysci - jak Georges Rouault oraz poeci - jak Charles Peguy i
Paul Claudel, cieszyli si¢ zastuzong stawa i podziwem. Wielu anglojezycznych
autorow, mi¢dzy innymi T. S. Elliot, James Joyce i Ezra Pound, nie b¢dac wprost
wyznawcami wiary katolickiej, czerpali z kapitatu katolickiego dziedzictwa3!,

Poprzez uczestnictwo w katolickich nabozefistwach odkrywat to, co Kosciot
katolicki ma do zaoferowania. Pierwsze jego wrazenie byto dos¢ krytyczne: ,,Roz-
czarowatem si¢ protestantyzmem i dlatego tez postanowilem sprawdzi¢, co katoli-
cyzm ma do zaoferowania. Pewnego dnia poszedtem na Msze. Ci, ktorzy twierdza,
ze poczatkiem nawrdcenia na wiare katolickg jest zawsze zauroczenie pigcknem
liturgii, nie mogliby zastosowac tej argumentacji do mojego przypadku. Najbardziej
interesujacym dla mnie odkryciem w tym calym eksperymencie byto to, ze gdy

protestanckie Kos$cioly pozostawily we mnie jedynie poczucie niedostatecznosci,

39 A Dulles, Swiadectwo..., ss.56 - 57
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Kosciot katolicki wydat mi si¢ pod wieloma wzgledami wrgcz odrazajacy. Uparcie
opieralem si¢ temu uczuciu, ktore ogarniato wiernych w momencie Przeistoczenia;
nie mialem zamiaru da¢ si¢ omami¢ Swiecami, szatami 1 kadzidlem; mierzity
mnieobrazy Najéwietszego Serca otoczonego plomieniami i czutem tylko pogarde
dla katolickiej sztuki w ogole. Wolatem zimng surowo$¢ protestanckiego kultu”32.
Nie zrazily go jednak do dalszych poszukiwan. Mtody student III roku Harwardu
szedl pod prad, coraz bardziej doceniajac bogactwo katolickiej liturgii: ,,Mingto
troche czasu, nim znéw przekroczylem prog kosciota katolickiego, i1 jeszcze wigcej,
nim docenitem wyjatkowe piekno katolickich ceremonii koscielnych. W ostatnim
roku moich studiow uniwersyteckich zaczatem regularnie chodzi¢ na niedzielng
Msze $piewang i1 stopniowo opanowatem zawito$ci mszatu rzymskiego. Co wiecej,
doszedtem do zrozumienia istoty akcji liturgicznej, bez ktorej jej ceremonie sg
bezsensowne, a nawet moga si¢ wydac odrazajace. Tego tez roku uczestniczytem w
prawie wszystkich specjalnych nabozenstwach wielkopostnych. Ciemna Jutrznia
wzruszyla mnie gleboko, lecz najbardziej przejmujagcym przezyciem byla chyba
liturgia Wielkiej Soboty, kiedy to wstalem o piatej trzydziesci rano, by by¢
swiadkiem btogostawienstwa nowego ognia, paschatu 1 wody chrzcielnej, z
czytaniem proroctw, Msza $w., 1 od$piewaniem nieszporow. Jednak wpltyw tych
obrzgdow na moje nawrdcenie byl minimalny, bo juz wtedy bytem katolikiem w
przekonaniach. Brakowalo jeszcze jednego decydujacego aktu wiary”33,

Podstawa przysztego przyjecia wiary katolickiej stata si¢ dla Dullesa jej
doktryna, ktoérej jako czlowiek zamitlowany do intelektualnych poszukiwan
przypisywat szczegdlne znaczenie dla ostatecznej decyzji przystapienia do Kosciota
katolickiego: ,,Teologia katolicka to budowla ogromnie imponujaca; watpi¢ czy
kto§ dobrze w niej obeznany moze uczciwie temu zaprzeczyC.(...) Juz samo
czytanie historii mys$li scholastycznej u takich autorow, jak Maurice de Wulf,
Etienne Gilson i Paul Vignaud byto dla mnie religijnym przezyciem, tak ostre
$wiatto rzucalo na prawo moralne, Boga 1 wszech§wiat. Od wspodiczesnych autorow
przeszedlem do podstawowych zrodet. MJj intelekt radowat si¢ wspanialg

elokwencja §w. Augustyna, jasno$cig Akwinaty, wzniosto$cig §w. Bonawentury i

1 A. Dulles, Wkiad chrze$cijafistwa w kulture...,s.161
32 A. Dulles, Swiadectwo..., s.57
3 Tamze, ss.59 - 60
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przenikliwoscia Dunsa Scota. Jednocze$nie czytalem wspotczesnych filozofow
katolickich, takich jak O. D' Arcy, O. Martindale czy E. J. Watkin. W nich takze
odkrywatem dojrzatos¢ mysli i pogod¢ w spojrzeniu na $wiat, typowe dla wielkiej
tradycji mysli katolickiej. Przejrzalem niemal wszystkie publikacje Maritaina.
Bylem zaskoczony, z jaka wnikliwoscia wchodzi w zagadnienia spoleczne,
estetyczne i metafizyczne, a czyni to zawsze w perspektywie wiary””34. To wiasnie
doktrynalne walory pozwolity mu zaakceptowaé inne stabe strony tej drogi
chrzescijanstwa ,,Im wigcej badatem, tym bardziej uderzata mnie logika doktryny
katolickiej. Przez wieki ciemne 1 o§wiecone, przez czasy gorliwos$ci i zepsucia, pod
wladza $wiatobliwych papiezy 1 bardzo zwyktych, skarb wiary przetrwat
nienaruszony. Ani podios¢ politycznych interesow ani cyniczne machinacje
dyplomatow nie zdotaty nic uja¢ z wielkosci dekretéw Soboru Trydenckiego. Ani
nawet chciwo$¢ 1 niemoralnos¢ ztych papiezy (a zaznaczam, zZe nie znalaziem ich
wielu) nie byly w stanie naruszy¢ jednosci nauki katolickiej. Depozyt wiary, cho¢
czesto byt w niebezpieczenstwie, pozostat bez skazy”®.

W rozumowym przyjeciu prawdy gloszonej przez katolicyzm, Dulles odzna-
czal si¢ szczegdlna ostroznoscig i gtebokim krytycyzmem: ,,Rozpatrzytem kryteria
jego wiarygodnosci z doktadnoscia, na jakg mnie bylo staé. Ze szczegdlng staranno-
Scig przyjrzatem si¢ tym cechom Kosciota, jakie ta ewangeliczna instytucja po-
winna posiada¢, a sg to: jedno$¢ («oby byli jednoy), swieto$¢ («przez to poznaja,
ze$cie uczniami mymi»), powszechnos¢ («nauczajcie wszystkie narody») 1 apostol-
skos¢, to jest historyczng tozsamos¢ z pierwotnym Kosciotem. Wydawato mi sie, ze
wszystkie te cechy sa obecne we wspdlnocie rzymskokatolickiej i poza nig nigdzie
nie mozna ich znalez¢%®.

Kolejnym punktem badan rzeczywisto$ci Kos$ciota stata si¢ Jego nieomyl-
nos¢ ,,Potem zaczatem si¢ zastanawia¢ czy Kosciot katolicki jest rzeczywiscie nie-
omylny («On was nauczy wszystkiego»). Aby si¢ o tym przekonac, zaglebilem si¢
w zawitosci historii ko$cielnej 1 komplikacje $sredniowiecznej teologii. Przestudio-
watem dekrety wielu soboréw, od nicejskiego do watykanskiego (1870), poréwnu-

jac je ze wspotczesnymi katechizmami katolickimi. Gdybym znalazl cho¢ jedna

3 Tamze, s5.60 s.61
% Tamze, s.72
% Tamze, s.71
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niezgodno$¢ w dogmatach, jeden artykut wiary, ktory Kosciot musiat wycofa¢ lub
odwotaé, jedng zobowiazujaca doktryneg, ktéra bylaby absurdem dla rozumu czy
nauki, bylem zdecydowany przyzna¢, ze na ziemi nie istnieje zadna instytucja ma-
jaca witadze, ktorg Chrystus wyraznie przekazatl apostolom. Przeczytalem najzja-
dliwsze diatryby Lutra 1 Kalwina: wydaty mi si¢ wymowne, lecz nieprzekonujace.
Lutrowi brakto logiki, Kalwin byt nieludzki. Przestudiowalem kontrowersje wokot
Galileusza w siedemnastym stuleciu i przekonatem sig, ze zadng miarg Kosciot nie
zwigzal si¢ z geocentryzmem. Przestudiowalem takze kontrowersje zwigzane z
Darwinem w dziewigtnastym wieku 1 odkrytem ze zdumieniem, ze juz w czasach
$w. Tomasza z Akwinu Kosciot byt gotéw przyjaé mozliwosé, ze ciato ludzkie nie
zostalo uformowane natychmiastowo, lecz przez seri¢ stworczych aktow™3’,

Ostatecznym elementem tych rozwazan byta katolicka statecznos¢ ,,Na ko-
niec jeszcze zaczatem badac czy Kos$cidt przejawial cechy «statosci» («bramy pie-
kielne go nie przemoga»). I zauwazylem, ze niezaleznie od sytuacji, Kosciot zawsze
z odwagg glosil swoje poglady. Obawa sprzeciwu §wiata nie mogla go uciszy¢, pra-
gnienie poklasku go nie uwiodlo. Z bezkompromisowa logika nie rezygnowat z
pelni swej wolnosci. Odbierano mu doczesne posiadtosci, jego jurysdykcja w spra-
wach duchowych byta ograniczana, jego roszczenia do posredniej wtadzy politycz-
nej odrzucone przez zazdrosnych wladcow Swieckich. W wielu krajach odebrano
mu prawo nauczania, jego immunitet byt zuchwale gwatcony. Wiele mocarstw Eu-
ropy, uznajac jego jarzmo za zbyt twarde, popadto w herezje. Lecz ani jednego ze
swych twierdzen Ko$ciot nie odwotal. Cierpliwie i z ufnoscig, wérdd klgsk i niedoli,

38 Uczeszczajac

nastepcy Piotra nieztomnie napominali ghuchy 1 bezrozumny §wiat
na katolickg Eucharysti¢ i nabozenstwa Dulles odkryt potege kultury katolickiej
»Ponad 60 lat temu Avery Dulles odkryl, ze katolicka wspdlnota wiernych to
miejsce, gdzie kultura chrzescijanska wcigz tetni zyciem, a z dziedzictwa tego
Kosciota korzystaja nawet ci, ktorzy nie sg jego wyznawcami”®. Te wnikliwe

refleksje, staty si¢ zrodlem pdzniejszej bogatej eklezjologii.

8" Tamze, s.72
3 Tamze, s.73
% 1. Smentek, Wiem, komu uwierzytem..., ss.221-222
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W 1938 roku Dulles odszedt od kosciota prezbiterianskiego, do ktoérego na-
lezeli jego rodzice, wstepujac do Kosciota katolickiego®. ,,Syn amerykanskiego
ministra podjat ostateczng decyzj¢ o przejsciu na katolicyzm, gdy ustyszat prostych
robotnikow $piewajacych podczas nabozenstwa hymn O, zbawcza Hostio... Prze-
moéwito do niego to, ze kultura powstata w chrzescijanskie; Europie nie stala si¢
jedynie zabytkiem, ale jest aktualng rzeczywistoscig Kosciota katolickiego. Dulles
wyraza przekonanie, ze wiara, ktdra jg tworzy, jest zywa, dosiega zrodet zycia™*:.

Dulles tak to wspomina: ,,Przelomowy moment na mej drodze ku rzym-
skiemu katolicyzmowi nastgpit pewnego niedzielnego wieczora, gdy wszedtem do
katolickiej Swiatyni, w ktorej prosci robotnicy - mezczyzni 1 kobiety - $piewali ta-
cinskie hymny; od razu rozpoznatem je, byly to dzieta Tomasza z Akwinu. Dopiero
pozniej dowiedziatem sie, iz uczestniczylem w adoracji 1 blogostawienstwie Naj-
swigtszym Sakramentem, ktoremu zawsze towarzyszyly tony O Solutaris hostia i
Tantum ergo”*2.

Po zakonczonych studiach, podczas 11 wojny $§wiatowej Dulles petnit zadania
oficera tgcznikowego na okrecie US Navy Philadelfia®®. Czas ten pomogt mu w
poglebieniu swojej wiary: ,,Lata wojenne byly dla mnie czasem wrastania w ma
nowa wiar¢. Przechodzac z okretu na okret, z bazy do bazy, mialem szczg$cie
spotykac wspotbraci katolikow, wsrdd nich takze kapelandw; wszyscy oni wspierali
mnie w wierze. Pod koniec wojny stacjonowalem w Neapolu. Mieszkalem na ladzie
I mogtem uczestniczy¢ w codziennej Mszy §w. w jednej z parafii. Odbylem dwie
pamigtne wycieczki do Rzymu, gdzie uczestniczylem w audiencji u papieza Piusa
XII. Widziatem w nim wiernego nast¢pce Piotra w tak trudnych czasach, a z bie-
giem lat cenilem coraz bardziej jego nauczanie o studiach biblijnych, o Kosciele
jako Mistycznym Ciele Chrystusa, o czynnym uczestnictwie swieckich w zyciu Ko-
Sciota. Te inicjatywy, jak 1 jego nauczanie o wojnie 1 pokoju, potozyty podwaliny

pod Sobor Watykanski 11744,

40 por, K. Kaucha, A. Dulles..., s.334

41 1. Smentek, Wiem, komu uwierzytem..., ss.221-222
2 A, Dulles, Wkiad chrzescijanstwa w kulture..., s.163
43 Por. K. Kaucha, A. Dulles..., s.334

4 Tamze, s.83
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Po demobilizacji w 1946 roku przez kilka miesi¢cy przebywat w katolickim
osrodku studenckim, potozonym nieopodal Uniwersytetu Harwarda. Tam, tez zro-
dzilo si¢ w nim pragnienie pdjScia drogg kaplanska i zakonng®.

W 1946 roku Avery Dulles wstapil do Towarzystwa Jezusowego?®. Bardzo
ceni sobie czas dwuletniego nowicjatu: ,,Uwazam to za wielki przywilej, ze moglem
spedzi¢ dwa lata zycia, skupiajac si¢ na osobie Jezusa Chrystusa jako Zbawcy i
Pana. Pokochatlem ¢wiczenia duchowne §w. Ignacego Loyoli. (...) Ignacjanskie re-
guly rozeznawania duchoéw 1 «czucia» z Ko$ciolem streszczaly dla mnie mistyczne i
eklezjalne wymiary powotania jezuickiego™*’.

Za podstawg swojej szerokiej wizji teologicznej uwaza nastepny okres
formacji intelektualnej, jakim byly studia filozoficzne: ,,Studiowanie filozofii byto
dla mnie radosnym ¢wiczeniem w kontemplacji. Zawsze pragnatem ujrzec rzeczy w
ich catym konteks$cie. Filozofia poszerzyta moje pole widzenia, ukazujac mi catg
rzeczywistos¢, stworzong i niestworzong. Dzigki takim pisarzom jak Tomasz z
Akwinu mogltem spojrze¢ na Boga jako jedyny byt samottumaczacy si¢, jedyny,
ktorego istnienie nie jest problematyczne. Filozofia byta dla mnie pomoca w zyciu
duchowym. Wzmocnita we mnie poczucie zaleznosci od Boga i wdzigcznosei za
wszystko, co jest pickne i dobre”*8,

Jego wielki talent zostal zauwazony przez przetozonych. Juz jako kleryk, w
latach 1951-1953 wykladal filozofie w Uniwersytecie Fordham*®: , Usilowatem
przekaza¢ swym studentom ten rodzaj wspoétczesnego tomizmu, ktérego mnie na-
uczono w Woodstock. Zajecia dydaktyczne nie byly jedynym moim zajeciem przez
te lata, zaangazowalem si¢ takze w zycie studenckie, zwtaszcza jako moderator So-
dalicji marianskiej”*°. Byt tez mile widziany w wielu o$rodkach i klubach Nowego
Yorku: ,,W tym okresie zaznajomitem si¢ nieco z katolickim zyciem Nowego Jorku,

przemawiajac do roznych klubow 1 osrodkdéw. Czesto uczgszczalem na zebrania

4 Por. Tamze, s.32

“ Por. K. Kaucha, A. Dulles..., s.334, ;Por. I. Smentek, Wiem, komu uwierzylem..., 5.222
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4 Por. K. Kaucha, A. Dulles..., 5.334

5 A. Dulles, Swiadectwo..., s.87; Przykladem filozofii nauczanej przez niego i innych mtodych
jezuitdw owych czasow jest ksigzka: A.Dulles, J. Demske, R. O'Connell, Introductory
Metaphysics, New York 1955
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Oriel Society, grupy entuzjastycznych intelektualistow katolickich, wsrod ktérych
bylo sporo nowych konwertytow”>?,

W 1953 roku powrdcit na dalsze studia, podejmujac nauki teologiczne ,,W
roku 1953 wrécitem do Woodstock jako przekonany tomista, gotowy do studiowa-
nia teologii. Pod kierunkiem O. Gustave Weigla rozwingtem w sobie szczegdlne
zainteresowanie aktem wiary 1 eklezjologia, dwoma traktatami, ktorych nauczat. Na
moja prosbe o. Weigel kierowal mg prywatng lekturg. Najpierw przeprowadzil mnie
przez catos¢ pism $§w. Cypriana, zaznajomil mnie z badaniami nad ruchem ekume-
nicznym, w ktorym katolicy zaczynali wtedy braé udzial. Swiatowa Rada Koscio-
low przygotowywata si¢ wlasnie do swego drugiego zgromadzenia, ktore miato si¢
odby¢ w Evanston w 1954 roku. O. Weigel zapoznal mnie takze z dzialalno$cig
Paula Tillicha, ktorego uwazatl za najwybitniejszego teologa amerykanskiego. Od
Tillicha tez po raz pierwszy dowiedziatem si¢ o wazno$ci symbolu dla teologii
objawienia”®?. Wielka miloscia zapatal wowczas do teologdéw francuskich: , Bar-
dziej pociggata mnie «nouvelle theologie», ktora rozwineta si¢ we Francji pod ko-
niec drugiej wojny $wiatowej. Rozczytywatem si¢ w ksigzkach takich autorow, jak
Henri de Lubac, Jean Danielou 1 Yves Congar, ktorzy odzyskiwali patrystyczne 1
sredniowieczne dziedzictwo dla wspodiczesnosci. Program ,ressourcement”, tak
wspaniale przez nich reprezentowany, przygotowal mnie na to, co niedlugo miato
nadej$¢ w Kosciele wraz z Janem XXIII i Soborem Watykanskim I1"°3,

Po otrzymaniu swigcen kaptanskich w 1956 roku Dulles podejmuje dalsze
studia specjalistyczne w Miinster>*. W tym czasie rozwija w sobie zapat do teologii
neoscholastycznej, cho¢ tez potrafi ocenia¢ ja w obiektywnym $wietle. Bardzo so-
bie ceni te teologie ze wzgledu na jej precyzje 1 zdolnos¢ do postugiwania si¢ zda-
niami treSciwymi i prawdziwymi®®. Pisze, ze ci, ktérzy odrzucajg intelektualizm
scholastyki, czesto polegaja na wlasnym antyintelektualizmie i ignorancji®®.

Jednoczesnie poswigca lata pracy na poszukiwania metody odpowiedniej dla

przedmiotu teologii. Zwraca uwage na niewystarczalno$¢ neoscholastyki, ktora nie

1 Tamze, .87

52 Tamze, s.88

5 Tamze
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% Por. A. Dulles, The craft of theology. From symbol to system, Crossroad 1992, s.I1X
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obejmuje personalistycznego i symbolicznego wymiaru wiary. Zauwaza takze brak
wspolnego jezyka, wspolnych celow i norm naukowych we wspotczesnej, plurali-
stycznej mysli teologicznej®” Pobyt w Miinster otworzyt go takze na potrzebe dia-
logu ekumenicznego. Stat si¢ podstawg dla pdzniejszych zainteresowan tg proble-
matyka: ,,Procz poglebiania swej wiedzy o zyciu jezuickim 1 katolickiej tradycji
modlitwy 1 mistycyzmu, wykorzystywalem czas na to, by zaznajomi¢ si¢ z poste-
pem ekumenizmu w zachodniej Europie. Latem 1957 i 1958 roku odwiedzitem
osrodki ekumeniczne w Paryzu, Amsterdamie, Berlinie, Heidelbergu, Mainz i
Niederaltaich, i poznatem zastuzonych w tej dziedzinie ludzi, zar6wno luteran, jak i
katolikow. W nastgpnym 1959 roku, bralem udziat w fascynujacej konferencji w
Paderborn dotyczacej zagadnien ekumenicznych. Biskup Lorenz Jaeger, pratat Jan
Willebrands, Yves Congar, CJ. Dumont, Bernard Leeming, Hans Kiing 1 inni oma-
wiali 1 formutowali propozycje zagadnien ekumenicznych, ktore miaty by¢ podej-
mowane na soborze zapowiedzianym wlasnie przez Jana XXIII. Wiele z sugestii
sformutowanych na tym spotkaniu trafito ostatecznie, przez papieski Sekretariat do
Spraw Jedno$ci Chrzescijan, do soborowego Dekretu o ekumenizmie™,

Kolejnym etapem dalszej formacji teologicznej staly si¢ studia w Rzymie,
gdzie w 1960 roku ks. A. Dulles uzyskuje stopien doktora teologii®®. W swojej
pracy doktorskiej podejmuje temat uczestnictwa Koscioléw protestanckich w pro-
fetycznym urzedzie jedynego Kosciota®: ,,Wnioski, ktore na koncu raczej zmudne;j
argumentacji przedstawitem, wydawaly si¢ w owym czasie oryginalne 1 Smiale, lecz
pig¢ lat pozniej, w §wietle soborowego Dekretu o ekumenizmie, staty si¢ ogdlnie
przyjeta doktryng katolicka. Ciesze si¢ wiec, ze tej pracy nie opublikowatem wtedy,
bo historia ja rychlo zdezaktualizowata”®?.

Po powrocie ze studiow w latach 1960-1969 wyktada filozofi¢ i1 teologi¢
fundamentalng w prowadzonym przez jezuitdow Woodstock College®?: , Wiosna
1960 roku, gdy konczytem studia doktoranckie w Rzymie, mdj prowincjal poinfor-

mowat mnie, ze mam uczy¢ teologii w Woodstock. (...)Z pomoca materiatow pozo-
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stawionych przez ojca O'Keefe i notatek spisanych przez Rene Latourelle'a, kana-
dyjskiego jezuite wykladajacego na Gregorianum, udato mi si¢ sklei¢ wyktady o
Objawieniu, zasadniczo wzdtuz linii przyjetych potem przez Sobdr w Konstytucji o
Objawieniu Bozym. Co do wyktadéw o natchnieniu, juz dawniej interesowato mnie
zastosowanie przez Pierre’a Benoit doktryny §w. Tomasza o darze proroctwa jako
zroédta pomocnego w stworzeniu traktatu o natchnieniu biblijnym”%3,

Sobor Watykanski II byt wielkim przelomem w Zyciu przysztego Kardynata,
tak jak 1 w zyciu innych teologow XX wieku. Cho¢ samodzielnie nie bierze w nim
udziatu doskonale orientuje si¢ w jego obradach za sprawa profesorow z Wood-
stock Gustava Weigel’a 1 Johna Courtney’a Murray’a. Z biegiem czasu jego wiedza
w tym zakresie pozwala mu na podj¢cie si¢ zadania interpretacji soboru w Stanach
Zjednoczonych®4,

W 1974 roku decyzja przetozonych zostaje przeniesiony do pracy w Katolic-
kim Uniwersytecie Ameryki w Waszyngtonie®®: ,,W latach 70. dokonalo sie wiele
zmian w mej karierze zawodowej. W roku 1969 Woodstock College przeniost si¢
do nowej tymczasowej siedziby w Nowym Jorku, a od 1973 ulegt stopniowej li-
kwidacji. Byta to decyzja amerykanskich prowincjaléw, ktoérzy postanowili ograni-
czy¢ ilos¢ osrodkow ksztaltujacych teologéw. Dwie prowincje, Maryland i Nowy
Jork, stworzylty wtedy Woodstock Theological Center (Osrodek Teologiczny ,,Wo-
odstock™) w Waszyngtonie. Zaproszono mnie do udzialu w zorganizowaniu go.
Obecnos$¢ tej instytucji w stolicy kraju 1 jej afiliacja z uniwersytetem Georgetown
okazaty si¢ blogostawienstwem. Cho¢ Osrodek ten nie byl nigdy moim gléwnym
apostolatem, to jednak bylem z nim zwigzany, a to pomogto mi w rozszerzeniu ho-
ryzontow mys$lowych we wlasnej pracy naukowej, uwalniajac ja od ograniczen
zwigzanych z seminarium czy S$rodowiskiem wylacznie akademickim. W mym
przeméwieniu podczas obchodow 25 rocznicy powstania tego Osrodka miatem
okazje¢ podkresli¢ ignacjanskie inspiracje typu refleksji teologicznej propagowane;j
przez ten Osrodek: metodologia rozeznania apostolskiego wspartego zyciem mo-

dlitwy”’%®. Po przeniesieniu sic do Waszyngtonu, objal tez katedre na Katolickim
Yy p ¢ yng AL ¢
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Uniwersytecie Ameryki, gdzie wyktadatl przez czternascie lat. Coraz czeSciej tez
obarczano go kierowniczymi stanowiskami. W latach od 1975 do 1976 byt preze-
sem Katolickiego Towarzystwa Teologicznego Ameryki, a w roku 1978 i 1979 -
Amerykanskiego Towarzystwa Teologicznego. W tym czasie byt tez doradcg ré6z-
nych komisji Konferencji Episkopatu, zwlaszcza w dziedzinie doktryny i1 ekumeni-
zmu®’. Wierzac w eklezjalny charakter teologii, bylem zawsze do dyspozycji hierar-
chii, gdy kiedykolwiek jako teolog moglem by¢ jej pomocny”®®. Tam tez przypada
okres najplodniejszej tworczosci teologicznej, ktorej szczegdly beda omdéwione w
nastgpnym paragrafie. Jego cig¢zka i pokorna praca zostaje doceniona przez innych
teologow amerykanskich. Cieszac sie wielkim powazaniem zostaje wybrany na
przewodniczacego Amerykanskiego Towarzystwa Teologow Katolickich®®. Po
osiggnigciu wieku emerytalnego w 1988 roku opuszcza Akademie Waszyngtonska,
powracajac do Fordham: ,,Zobowigzywato mnie to do wygloszenia publicznych
wyktadoéw kazdego roku 1 do pewnej ilosci zaje¢ dydaktycznych, lecz jednoczesnie
dawalo mi swobode w wygtaszaniu goscinnych wyktadéw i prelekcji poza uni-
wersytetem oraz w zasiadaniu w krajowych i migdzynarodowych komisjach”"°.

Osoba tego wielkiego teologa zostala rowniez zauwazona przez Ojca Sw.
Jana Pawtla II. Juz od roku 1992 Dulles pehit funkcje cztonka Miedzynarodowe;j
Komisji Teologicznej przy Kongregacji Doktryny Wiary™.

22 luty 2001 roku to szczegoélny dzien w zyciu Ojca A. Dullesa. Ojciec
Swiety na publicznym konsystorzu podnidst go wowczas do godnosci kardynal-
skiej. Jest to jedyny przypadek w historii Kos$ciota amerykanskiego, w ktérym Kar-
dynalem zostaje mianowany teolog, nie posiadajacy sakry biskupiej’?. Takie wynie-
sienie $wiadczy wyraznie o rozumieniu zastug Dullesa, cho¢ on sam zadziwia nas
swoja pokorg i dystansem wobec swojej osoby: ,,Oczywiscie §wiadomy jestem
takze swych ograniczen. Pod wieloma wzgledami nie dorastam do takiego poziomu
duszpasterskiego zaangazowania, jakiego powinno si¢ wymagac od ksigdza. Z dala

tylko podziwiam osiggniecia wielkich spowiednikoéw, kaznodziejow, mistykow,
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70 A. Dulles, Swiadectwo..., $5.107 - 108

" Por. W. Dawidkowski, Avery Dulles..., s.81; Por. K. Kaucha, A. Dulles..., 5.334

2 por. W. Dawidkowski, Konwertyta..., s.11; Por. I. Smentek, Wiem, komu uwierzytem..., s.221
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ascetow i meczennikow, ktorzy bez watpienia wigcej dokonujg dla chwaty Bozej
niz cata armia teologow. Jednak ja otrzymatem inne powotanie, bardziej odpowia-
dajace mym mozliwo$ciom i zainteresowaniom”’3,

W swoim stosunku do wiasnej Ojczyzny pozostaje obiektywny. Widzi biedy
Kosciota amerykanskiego ,,W Kosciele katolickim w USA zetknal si¢ z wielkg roz-
norodnos$cig jego wiernych, wywodzacych si¢ z licznych $rodowisk i miejsc na
ziemi. Zahuje, ze w jego kraju religia nie wywiera znacznego wplywu na kulture, a
liczni przeciez wyksztatceni katolicy nie wyrdzniaja si¢ sitg tworcza, ale raczej na-
sladuja przedstawicieli innych wyznan 1 religii. Ze smutkiem zauwaza funkcjono-
wanie kultury catkowicie laickiej czy wrecz ateistycznej wsrod katolikow amery-
kanskich. Dostrzega tez celowe dziatanie instytucji panstwowych prowadzace do
marginalizowania wptywu Kos$ciota katolickiego na zycie publiczne. Czesto poru-
sza tematyke dialogu Kos$ciota 1 bardzo zréznicowanej codzienno$ci amerykan-
skiej”’. Nie zamyka si¢ jednak wobec tej spolecznosci, dostrzegajac ptomyki na-
dziei: ,,W okresie, gdy stalem si¢ cztonkiem Kosciota katolickiego w 1940 r.,
uswiadomilem sobie fakt wielokulturowos$ci katolicyzmu w Stanach Zjednoczo-
nych. W réznych czeSciach kraju istniat on dzigki grupom imigrantow z Zachodniej
Europy, ktérzy osiedlili si¢ w etnicznych skupiskach - Francuzom, Niemcom, Wto-
chom, Irlandczykom 1 nawet, zwlaszcza na srodkowym zachodzie, Polakom. Cho-
ciaz dominujaca w narodzie amerykanskim kultura byla §wiecka i zawierala tylko
pozory chrze$cijanstwa, to jednak istnialy rozmaite prawdziwie katolickie osrodki
kultury, rozproszone po catych Stanach Zjednoczonych. Wprawdzie miaty one
niewielki wptyw na naréd jako calosé, ale utrzymywaly si¢ z ogromna sitg. Osrodki
te, jak je postrzegalem, nie stwarzaly zadnych podziatow w spoteczenstwie. Od-
zwierciedlajac rdzne sposoby przyjmowania tej samej wiary apostolskiej, trwaly
one w jednosci katolickiej dzigki dogmatom, liturgii i1 hierarchicznej wiadzy ko-
Scielnej”".

Daleki jest rowniez od mowienia o upadku Kos$ciota katolickiego w tym
kraju. ,,Upadek Kosciota w Stanach Zjednoczonych odnosi¢ mozna jedynie do tych

jego cztonkow, ktorzy utozsamiajg Kosciot z ideg konserwatyzmu i autorytetem, nie

3 A. Dulles, Swiadectwo..., ss.118-119
1. Smentek, Wiem, komu uwierzytem..., s.222
> A. Dulles, Wkiad chrze$cijanstwa w kulture..., s.163
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widzac w nim chwaly Chrystusa, ktéra wazniejsza jest od wszelkich kanonow ko-

Scielnego prawa ( ludzka reka pisanych)”’®.

§2. Teologiczne poszukiwania

Aby lepiej zrozumie¢ zakres teologicznej dziatalnosci kardynata Dullesa,
warto pytac¢ o klucz, ktory w jednym wyrazie zamknalby istot¢ pracy 1 poszukiwan
naukowych. Takim kluczem dla teologii Dullesa moze by¢ stowo ,,otwarto$¢”. Wi-
da¢ to w catej jego dzialalnosci. W calej swojej pracy Dulles stara si¢ by¢ teologiem
otwartym na wielo$¢ pogladow 1 wiernym prawdzie, ktorg przez wieki odkrywa,
interpretuje 1 przekazuje Kosciot. Sam tak definiuje przedmiot i zadanie teologii:
rozumie¢ wiare przekazang przez Apostolow i stuzy¢ jej”’.

Otwartos¢ ta prowadzi do tego, ze teologia w jego rgkach wyzwolona jest od
wszelkiej podejrzliwosci, typowej dla tej nauki, od czasow reformacji, do dnia dzi-
siejszego. Teolog z Uniwersytetu Fordham apeluje o przyjecie nowego etapu —
teologii postkrytycznej, ktora opiera¢ si¢ bedzie na zaufaniu’®. W tym zakresie
odnajdywanie wspolnego jezyka na wielu ptaszczyznach stanowi istotne zadanie
teologii fundamentalnej. ,,Podobnie, jak wielu teologéw odnowy posoborowej,
takze Dulles porzucit scholastyczng apologetyke, ktora dzielita teologi¢ na traktaty,
tezy oraz kwalifikacje teologiczne okreslajace stopien pewnosci danego nauczania.
Inaczej jednak niz progresisci, ktorzy rezygnowali takze z Tradycji, a co za tym
idzie niejednokrotniec wylewali dziecko z kapiela, Dulles szukal innej drogi;
chodzito przede wszystkim o komunikatywny sposéb mowienia 0 Objawieniu. Na
tym wilasnie koncentruje si¢ teolog fundamentalny, ktéry ma broni¢ depozytu wiary.
W swym intelektualnym wysitku musi tworzy¢ platformy, na ktéorych mozna

znalez¢é wspOlny jezyk z ludzmi réznych proweniencji”’®. Dulles uwaza otwarto$é

6 A. Dulles, Models of the Church, New York 1974, s.15

" Por. A. Dulles, Evangelizing theology, ,,First Things” 61 (1996) ss.30-32, za: I. Smentek,
Kardynata Avery’ego Dullesa SJ rzemiosto teologiczne, Studia Bobolanum 2 (2003), s.109

8 Por. A. Dulles, The craft..., s.8

® W. Dawidkowski, Avery Dulles..., s.84
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za konieczno$¢ dla teologii XXI wieku. Otwartos¢ ta nie wyklucza waznej pozycji
wypracowanej przez wieki tradycji. ,,Ko$cioét musi nadal trwaé przy swym dogma-
tycznym dziedzictwie i naucza¢ w sposob autorytatywny. Ale musi takze - zgodnie
z kerygmatycznym impulsem - skoncentrowa¢ si¢ na Chrystusie i glosi¢ Go «we-
dtug Pisma». Wreszcie - jak to stwierdza teologia swiecko-dialogowa, chrzescijan-
ska proklamacja nie moze by¢ «przedsiewzigciem jednokierunkowymy: nie mozna
rzuca¢ w ludzi Ewangelig jak kamieniem, jak to wyrazit P. Tillich w odpowiedzi K.
Barthowi. Trzeba powigza¢ Ewangeli¢ z ludzkg sytuacja, z niepokojami, nadziejami
I aspiracjami zyjacych teraz ludzi. Dlatego Koscidl powinien trwa¢ w dialogu ze
swiatem, w ktorym zyje. Katolicyzm musi takze nawigzywac pozytywne relacje z
szersza wspolnota wiary. Mamy tu na mys$li zarowno chrzescijanska wspolnote
wiary z protestantami i prawostawnymi, jak i bardziej ukryta, mniej $wiadomg
wspolnote z tymi, co nie przyjmuja specyficznych doktryn chrzescijanskich”®,
Musi ona posiada¢ pewne okreslone granice, inaczej grozi jej wypaczenie, ktorego
skutkiem jest relatywizm bedacy dzi§ duzym zagrozeniem, wyrazajacy si¢ w
stwierdzeniu, ze kazda religia jest zbawcza oraz w falszywej koncepcji wolnosci,
wedle ktorej nalezy wybra¢ sobie odpowiednig religie. Pierwszy poglad nazywa
batwochwalstwem, w drugim widzi przyczyng sekularyzacji zycia publicznego i
rezygnacji z wyzwalajacej prawdy na rzecz chwiejnych ludzkich opinii®’. Innym
wspotczesnym zagrozeniem powstalym w wyniku wypaczenia zasad otwartosci jest
popularny antyautorytaryzm, wyrosty na ogoélnej niecheci wobec wszelkich ogolnie
przyjetych norm i1 zasad. W odrzuceniu instytucji koscielnej widzi prostg droge do
poddania religii wtadzy $wieckiej®.

Kardynatl sprzeciwia si¢ rowniez wszelkim typom tzw. teologii Swiatowe]
(,,world theology”), gloszacej hasto «jednej teologii dla wszystkich §wiatowych
religii». Uzasadnia, ze skoro wiara chrze$cijanska wyrdznia si¢ sposrod innych reli-
gii, rowniez dotyczaca jej refleksja musi mie¢ wlasne, specyficzne zatozenia i me-

tody®3,

8 A, Dulles, Teologia epoki audio — wizualnej, ,,Znak” 1972 nr 7-8, 5.939

8 Por. A. Dulles, Evangelizing theology, “First Things” 61 (1996) ss.30-32, za: I. Smentek,
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Baza dla badan naukowych Avery’ego Dullesa jest dobrze ugruntowana pod-
stawa filozoficzna. Tu rowniez odnalez¢ mozna szczego6lng role ideologii postkry-
tycznych W tym wymiarze zdaje si¢ opowiada¢ przeciwko kantyzmowi i szkole
krytycznego myslenia, ktére nie docenity wartosci Pascalowskich ,,racji serca” czy
Newmanowskich ,,instynktow sumienia”. W tym wzgledzie amerykanski jezuita
korzysta z osiggnie¢ Polanyi’ego®,

Czym zatem dla niego jest teologia? W rozumieniu profesora uniwersytetu
Fordham jest nig prawda zawarta we wierze KosSciota, skad wynika jego postulat
podporzadkowania jej Kosciolowi. Z pewnoscig tak uksztaltowane poglady to wy-
nik pogltebionej formacji ku dojrzewaniu do cnoty postuszenstwa, szczeg6lnie pie-

legnowanej wérod duchowych synéw $w. Ignacego Loyoli®.

Cecha szczegolng teologii kardynata amerykanskiego to nieustanne poszu-
kiwanie i wzbogacanie wlasciwej metody stuzacej teologii. ,,Avery Dulles korzysta
z dorobku teologii wszystkich wiekéw, docenia osiggni¢cia scholastyki, nawigzuje
do wypowiedzi II Soboru Watykanskiego, ale rowniez pozostaje w stalym dialogu z
takimi autorami, jak Moller, Newman, Blondel, Tillich, Barth, de Lubac, Congar,
Rahner czy Urs von Balthasar. W kregu jego zainteresowan pojawia si¢ poszukiwa-
nie jezyka 1 metody dla wspotczesnej teologii. Amerykanski teolog formutuje swoje
mysli w sposdb przystepny, daleki od sztywnego zargonu naukowego, a przeciez
precyzyjny 1 prezentujacy z wielka kompetencja powazne zagadnienia teolo-
giczne”®. W tym wymiarze szczegdlnie ceni sobie teologie neoscholastyczng ,,Za-
chowujac uznanie dla scholastyki, ktorej si¢ uczyl, nie chce odrzuca¢ dziedzictwa
mysli przesztosci czy oddawac¢ do lamusa dawnych sformutowan dogmatycznych.
Twierdzi, ze wspotczesnej teologii ciggle brakuje wspolnej dopracowanej metody,
takiej, jaka postugiwali si¢ np. scholastycy, a ktéra owocowataby przystajacym do
naszych czaséw sposobem przekazu tresci Objawienia”®’. Dostrzega zarowno wady
jak 1 zalety owej metody. Wérdd zalet wymienia jej precyzj¢ i zdolnos$¢ do postugi-
wania si¢ zdaniami treSciwymi i prawdziwymi®®. Amerykanski teolog dostrzega i

docenia zalety tego systemu takie, jak: poszanowanie autorytetu, jasnos¢ wywodu,

8 Por. W. Dawidkowski, Avery Dulles..., s5.86-87
8 Por. A. Dulles, The craft..., 5.8

8 I. Smentek, Wiem, komu uwierzylem.. ., 5.223
8 Tamze
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logiczna argumentacja i ukazywanie niejednakowej wartoSci poszczegdlnych

zdan®®,

Wsérod mankamentéw wyr6zni¢ mozna zaro6wno te wewnetrzne jak i
ujawniajace si¢ na zewnatrz. Zwraca uwage na niewystarczalnos¢ neoscholastyki,
ktora nie obejmuje personalistycznego i symbolicznego wymiaru wiary®, pole-
miczne nastawienie, zwigzang z tym trudnos¢ w zastosowaniu w dialogu ekume-
nicznym i brak prezentacji roznorodnosci szkot teologicznych®. Zdrowy krytycyzm
Dullesa to takze efekt doswiadczen wspotczesnego Kosciota, w ktérym przyszio mu
zy¢. ,JKardynal Dulles pracuje na styku dwoch tradycji teologicznych: schola-
styczna apologetyka i posoborowa teologia fundamentalna. Jego edukacja teolo-
giczna przypada na jeden z najbardziej kreatywnych okreséw w historii teologii: z
jednej strony klasyczna teologia i anty-modernizm propagowany w Kosciele od
czasow Piusa IX, z drugiej, pierwsze inicjatywy ekumeniczne, francuski ruch
«nouvelle teologie», odnowa liturgiczna inspirowana przez opactwo Maria Laach i
nade wszystko Il Sobor Watykanski i aggiornamento. Wszystkie te czynniki miaty
istotny wpltyw na teologie fundamentalng w wydaniu Dullesa”®?. Nie dziwi wiec
szeroka gama zainteresowan i solidny warsztat metodologiczny. Obok tradycyjne;j
metody scholastycznej pojawia si¢ u niego metoda dialogiczna, ktdra nie oznacza
relatywizmu wobec samej prawdy, a jedynie dopuszcza rézne sposoby jej wyraza-
nia. ,,Zauwaza, iz brak sukcesji apostolskiej nie pozbawia protestantow wszystkich
charyzmatow, dlatego w swoich pracach uwzglednia poglady teologdéw niekatolic-
kich, ale i nie wstydzi si¢ przy tym prezentowaé wlasnego, «rzymskiego» stanowi-
ska”%. Avery Dulles zacheca teologdéw do korzystania z metodologii naukowej - W
tym roéwniez z dorobku nauk szczegdélowych - w interpretacji tresci Objawienia®,
Zainteresowania od strony tematycznej s3 rownie szerokie 1 bogate. Wsrod
zagadnien podejmowanych na teologicznym szlaku kardynata Dullesa odnalezé
mozna tematyke wiary, objawienia, eklezjologii i chrystologii fundamentalnej, za-
gadnienia ekumeniczne 1 filozoficzne oraz problematyke relacji Ko$ciota wobec

Swiata wspotczesnego.
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Wisrdd istotnych przedmiotdéw zainteresowan znajduje si¢ wiara, ktorej istote
dostrzegl w procesie osobistych doswiadczen 1 poszukiwan. Wiara powinna by¢
przedmiotem bliskim sercu kazdego teologa. Jak geolog musi uznawac istnienie
ziemi, tak teolog powinien by¢ cztowiekiem wierzacym, a im bardziej teologia osa-
dza si¢ na wierze, tym lepiej potrafi on zrozumie¢ 1 wyjasni¢ jej strukture 1 zawar-
to$¢*®. Wazna umiejetnoscia jest polaczenie wiary z odkrywang prawda naukowa.
Za Janem Pawtem II odrzuca zaréwno separacj¢ nauki i1 wiary, jak tez ich fuzje.
Opowiada si¢ za dialogiem i interakcja, z uwzglednieniem autonomii poszczegol-
nych dziedzin®. Ostrzega przy tym, ze bez wzajemnej wymiany teologia moze staé
si¢ pseudonauka, a nauka nieswiadomgq teologiq, poniewaz bedzie probowata za-
wlaszczy¢ obszary intelektualne wlasciwe tej ostatniej®’. Osobiste zaangazowanie w
codziennosci wiary 1 trwanie we wspdlnocie wiary pozwala teologom posigsc

umiejetno$¢ rozpoznawania tresci Objawienia®®

. Dla Dullesa teolog to ,shluga
wiary”. ,,Za przedmiot i zadanie teologii Dulles uwaza zrozumienie wiary otrzyma-
nej od apostotow 1 stuzenie jej. Podkresla, Ze tresci kerygmatu aby poruszyta serca -
nie trzeba czyni¢ bardziej interesujaca, stosujac wspolczesne techniki pedagogiczne
i socjologiczne, wystarczy ukazaé jej glebie”®.

Nie dziwi wigc postawa Kardynala, ktory stoi mocno na stanowisku wiary-
godnosci wiary, jako doswiadczenia osoby we wspdlnocie Kosciota ,,Zainicjowana
w ten sposob «apologetyka wyznania wiary» zaowocowata zbudowanymi przez
Dullesa argumentami za wiarygodnoscig chrzescijanstwa «z wewnetrznego dyna-
mizmu chrze$cijanskiej wiary» oraz tzw. argumentem «zbiorowym»’%. To
wszystko sprawia, ze uprawiana przez niego teologia fundamentalna jest auten-

tyczna w swej trescit?,

W czym tkwi istota wiary? ,,Podejmujac tematyke wiary i nadziei chrzesci-
janskiej, taczy bogatg erudycje z wlasnym, oryginalnym spojrzeniem. Przedstawia

analiz¢ panujacych przez wieki poje¢ ksztattowanych przez rézne szkoty teolo-
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giczne, a rownoczesnie ukazuje swoje poglady. Proponuje np. rozumienie wiary
jako wyznacznika sensu egzystencji. W tym ujeciu czlowiek wierzacy to ten, kto
ma za co odda¢ zycie. Dulles przypomina, ze wiara znajduje si¢ zawsze W per-
spektywie eklezjalnej; w Kosciele przeciez aktualizuje sie, wzrasta i jest przekazy-
wana. Dopiero w kontekscie zycia wspolnoty wiernych moze by¢ wlasciwie rozu-
miana. Staje si¢ tez tym mocniejsza, im bardziej wierzacy wrasta w komuni¢ Ko-
sciota. Podobnie ma si¢ z kwestig wiarygodnosci, ktoéra rowniez, nie moze by¢
rozpatrywana bez uwzglednienia kontekstu eklezjalnego. Znakiem wiarygodnosci
jest bowiem Chrystus w swoim Koéciele1%?,

Wiara rodzi si¢ w do§wiadczeniu wspdlnoty Kosciota. Refleksja nad nig po-
winna dokonac¢ si¢ w kontekscie i w przestrzeni zycia wspolnoty wiernych. Dlatego
dobrym teologiem nie bedzie ten, kto prébowatby jedynie obserwowac zycie Ko-
$ciota, a nie bral w nim udzialu. Nie sposob nie przypomnie¢ w tym miejscu stow
Jana Pawta Il z adhortacji ,,Ecclesia in Europa”: ,,Teologia zyje wiarg Kosciofa 1
jest na stuzbie jego misji” (nr 52).

Nie mozna redukowac¢ jej wylacznie do poziomu przezyciowego. ,,WW Mode-
lach Objawienia, jak i1 gdzie indziej, bylem bardzo powsciggliwy w odwotywaniu
si¢ do wspolczesnych przezy¢ jako zrodia teologicznego. Przezycie to rzecz niejed-
noznaczna, ksztaltowana przez zalozenia i kategorie, ktére kazdy z nas w sobie
nosi. Moze si¢ sta¢ zroédtem teologicznym tylko wtedy, jesli samo jest uksztalto-
wane przez Ewangelie”?®. Odrzuca tez, wigzace sie z takim redukowaniem wiary
do samych przezy¢, modne wspotczesnie trendy, jak: agnostycyzm metafizyczny,
wedtug ktorego wszystko, co wiemy o Bogu nie dosigga Jego misterium, a takze
pragmatyzm religijny, gloszacy, ze wiedza o Bogu nie jest potrzebna, wystarczaja
bowiem same warto$ci, ktore niesie wiara, takie jak pokoj, wolnos¢, sprawiedli-
wo$¢t%, Profesor z Fordham zachowuje daleko idaca ostrozno$é, co do ustalania
statych formut wyznania wiary. Pisze on, ze z mozliwos$ci reformowania dogmatow
wynika, ze rdwniez w jednym czasie 1 w roznych kulturach mogg istnie¢ niejedna-

kowe sformutowania wyznania wiary. Amerykanski kardynal podaje kryteria od-
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rozniania tre$ci objawionych od historycznego sposobu ich wyrazania. Odnoszg si¢
one do uwarunkowan historycznych powstawania dogmatu, zastosowanego rodzaju
literackiego, obowigzujacego w $cisle okreslonym miejscu i czasie obrazu $§wiata i
panujacych wowczas kategorii filozoficznych, a takze do rozumienia zastosowa-
nych termindw przez tego, kto pierwszy nadat im znaczenie teologiczne!®.

Ostrzega przed jakgkolwiek probg oderwania wiary od jej doktrynalnych tre-
sci. ,,Jako jedng z najgrozniejszych wspotczesnych tendencji intelektualnych wska-
zuje oddzielanie przezycia wiary od jej tresci, absolutyzowanie wrazen i uczué¢ przy
ignorowaniu doktryny. On sam w znaczacy sposob przyczynia si¢ do jasnego zro-
zumienia 1 czytelnego przekazu uporzadkowanych prawd dogmatycznych, a takze
do rozwoju refleksji nad objawieniem”%,

Tak Scisly zwigzek tresci z istotg nie cieszy si¢ uznaniem wszystkich srodo-
wisk chrze$cijanskich. Podkredlanie uzasadnionej metodycznie konieczno$ci pro-
wadzenia refleks;ji teologicznej w $cistym zwigzku z wiarg Kosciota wywotalo dez-
aprobate ze strony protestantow?’. Dulles przestrzega jednak przed relatywizmem
kulturowym, wykluczajacym ponadczasowos¢ dogmatow. Zmienne sg jedynie zda-
nia wspierajace, ktore nalezy odrdzni¢ od stalych stwierdzen, sprawiajacych, ze od
czasOw Apostoldow gloszona jest ta sama Ewangelial®®,

Problematyka wiary stata si¢ dla Dullesa przedmiotem refleksji, w oparciu o
ktora powstato dzieto ,, Poreka rzeczy spodziewanych”. PO przeniesieniu si¢ do
Fordham udato mu si¢ napisa¢ ksigzke o wierze, o ktorej myslat od lat. Odwotujac
si¢ do opisowej definicji wiary w Liscie do Hebrajczykéw (11,1), nadat jej tytut
Poreka rzeczy spodziewanych'®.. Glownym celem tego dzieta bylo zwrdcenie
uwagi na klasyczne zagadnienia zaniedbane obecnie 1 wykazanie trwale; wartosci
wielkich autorow przesztosci, ktorzy doglebnie przebadali naturg i przymioty wiary.
Podstawg byta tu nauka §w. Tomasza z Akwinu zawarta w Sumie teologicznej,
zmodyfikowana w celu przyblizenia do biblijnego i ekumenicznego podejscia So-

boru Watykanskiego II. Specyfika tego dziela jest solidne przedstawienie bogate;j

tradycji, przy jednoczesnym ukazaniu, ze nie wszystkie nowo$ci reprezentujg po-

105 por, A. Dulles, The survival of dogma, New York 1971, s.168.

106 T, Smentek, Wiem, komu uwierzytem..., s.228 Por. A. Dulles, The survival of dogma...,s.173
107 por. A. Dulles, The craft..., 5.69

108 por, A. Dulles, The survival of dogma,...s.173

109 Zoh. A. Dulles, The Assurance of Things hoped for, Oxford 1994
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step™®,

Najbogatszy dorobek kardynata stanowig dzieta o tematyce eklezjologicz-
nejil. | Eklezjologia wysuwa si¢ na pierwszy plan w dorobku Dullesa, zarobwno ze
wzgledu na wielos¢ jego publikacji i wyktadow w tej dziedzinie, jak i na oryginalny
wktad w jej rozw0j, jakim jest chociazby opracowanie modeli Kosciota. Amerykan-
ski teolog pisze z pasja o Kosciele, ktory zna i kocha'*?”. Dostrzega niewystarczal-
no$¢ tradycyjnej przedsoborowej definicji Roberta Bellarmina!®®. Domaga si¢ wiek-
szego zaakcentowania elementow nadprzyrodzonych. ,,Definicja Bellarmina jest
oparta gléwnie na elementach widzialnych. W nich Kosciot staje si¢ w pelni wi-
dzialnym bytem spotecznym, tak jak krolestwo Francji czy Republika Wenecji.
Tego typu spojrzenie sprowadzato Kosciot jedynie do rzeczywistosci ludzkiej i
ogolacato z najwazniejszej mysli dotyczacej rzeczywistosci Kosciota — objawienia
sie Boga, ktory wszystkich jego cztonkéw wzywa do siebie” !4,

Niedoskonato$¢ dawnych definicji wynika z nowych akcentow, bedacych
owocem pracy Ojcéw Soboru Watykanskiego II. ,,Podczas gdy tatwo si¢ nimi sku-
tecznie postugiwac przy opisywaniu przedmiotéw widzialnych, okazujg si¢ nieod-
powiednie, gdy tematem staje si¢ obecne w teologii misterium”**°,

Wyréznia wiele istotnych przymiotéw stanowigcych element konstytutywny
dla wspoélczesnego rozumienia Kosciota ,,Uwazam, ze wspdiczesni katolicy nie po-
winni pragna¢ broni¢ pierwszorzgdnego, instytucjonalnego spojrzenia na Ko$ciol.
Bardziej charakterystyczna cechg katolicyzmu niz tak uparcie wyrdzniania instytu-
cjonalno$é jest jego jednos$é lub statyczno$é”'®. Wsrdd tych przymiotdow Dulles
wymienia jego katolicko$¢, ktorej poswiecil jedno ze swoich dziet'!’. | Pod koniec
mojego pobytu na Uniwersytecie Katolickim opublikowatem «Katolickos¢ Ko-
Sciola». Bylo do ksiazkowe wydanie moich wyktadéw w serii ku czci Martina C.

D’Arcy (,,Martin C. D’Arcy Lectures”) wygloszonych w Oksfordzie w roku

110 por. A. Dulles, Swiadectwo..., s.108

111 por, 1. Smentek, Wiem, komu uwierzytem..., s.223

Y21 Smentek, Wiem, komu uwierzytem..., ss.224-225; Por. A. Dulles, Teologia epoki..., s.939

113 Por. MCHch, s.15

114 Tamze, s.16

1151, Smentek, Kardynata Avery’ego..., s.100

116 MCHch, s.10

117 Por. I. Smentek, Gtowne nurty eklezjologii Kard. Avery Dullesa, ,,Warszawskie Studia
Teologiczne” XV1/2003, Warszawa 2003, ss.168-170
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1983118, Ksigzka ta jest w pewnym sensie jakby dopetieniem wczesniejszych «Mo-
deli Kosciola» i bardziej wyraza moja wilasng eklezjologie. Przedstawilem w nigj
rozne wymiary katolicko$ci (w sensie powszechnosci) 1 usitowatem wykaza¢, w
jaki sposob sg one obecne w chrzescijanstwie katolickim. Dowodzitem, ze struktury
katolicyzmu zostaty opatrzno$ciowo ustanowione dla popierania i zabezpieczenia
katolickosci(powszechnosci) Kosciota 1 wiary chrzescijanskiej. Bez tych struktur
ani czysto$¢ ani petnoéé chrzescijanstwa nie moze by¢ zapewniona”*°. Innym row-
nie waznym elementem Kosciota jest jego wspdlnotowos¢. ,,Kosciot jest bowiem
unig, badz wspolnota ludzi siebie wzajemnie prowadzacych do Boga przez Pasche
Chrystusa. Wspoélnota ta objawia si¢ w strukturach sakramentalnych i strukturach
wladzy. Znajduje tajemnice w sercu jednego Kos$ciota. Tg tajemnicg jest Bozy plan
zbawienia”'?°, Na bazie tego elementu powstaje jego wlasny model Kosciola. ,,Za-
uwaza, ze w Ewangelii méwienie o uczniach, o byciu uczniem Chrystusa ma zna-
czenie eklezjologiczne. Pan Jezus jest uczniem Ojca. W analogicznej relacji do
Niego znajduja si¢ idacy za Nim. Wiez ucznia z Jezusem to co$ wigcej niz tylko
nasladowanie Mistrza. Uczen utozsamia si¢ z Panem, uobecnia Go. Chrystus po to
zatozyt wspolnote ucznidw, aby si¢ rozszerzala na wszystkie narody. Kosciol jest
wiec odpowiedzialny za przekazywanie zywej wiezi ze Zbawicielem. To, Ze czyni
Chrystusa obecnym w $§wiecie, wyroznia go i decyduje o jego dynamizmie. Mysl
Dullesa okresla Kosciot jako wspolnote, w ktorej ludzie przemieniajg si¢ w zywe
symbole Boga - Cztowieka. Amerykanski teolog przestrzega, ze zadna epoka, row-
niez i1 nasza, wspodlczesna, nie potrzebuje Kosciota, ktory powtarzatby popularne
slogany i dublowat prace organizacji humanitarnych”*??,

Ciekawa koncepcja jest objawieniowa wizja Kos$ciota, posiadajgca wiasne
typowe dla niej przymioty ,,Wlasciwie Ko$cidt jest rowniez symbolem objawienio-
wym. O ile Chrystus jest teofanig, czyli realnym uobecnieniem Boga, o tyle Kosciot
jest chrystofanig - symbolem Chrystusa, ale nie jest Chrystusem. Wtasciwie - zda-
niem Dullesa - opisuje t¢ funkcje objawieniowg Kosciota termin ,,sakrament”. Ko-

$ciot - podobnie jak sakrament zawierajacy dwa elementy: widzialny i niewidzialny

118 Zob. A. Dulles, The catholicity of the Church, Oxford 1985
119 A Dulles, Swiadectwo..., s.107

120 MCHch, s.17

1211, Smentek, Wiem, komu uwierzytem..., s.225
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- jest rowniez ,,ztozony” z dwoch elementow. Widzialnym elementem jest czasowe,
ziemskie oblicze Kos$ciota, a niewidzialnym - Chrystus. Kosciot, bedac sakramen-
talnym symbolem Chrystusa, ma cztery przymioty, ktére Dulles wigze z funkcja
objawienia Chrystusa. Jedno$¢ Kosciola symbolizuje 1 urzeczywistnia wyjatkowy
(jedyny) charakter zbawczej mitosci Chrystusa. Swietoéé Kosciota ukazuje uswie-
cajaca moc tej mitosci. Powszechno$¢ oznacza uniwersalnos¢ Bozej woli zbawczej
w Chrystusie. Apostolsko$¢ zas symbolizuje to, ze odkupienczy akt Boga w Chry-

stusie domaga sie odpowiedzi ze strony cztowieka’!??,

Nowoscig w eklezjologii jest ukazanie roznych wymiarow Kosciota. Tuz po
Soborze, w 1967 r. wydat prace pt. ,, Wymiary Kosciota”***. W ksiazce tej nawig-
zuje do Pawlowego pragnienia ogarni¢cia przez wiernych, czym jest Szerokos$¢,
Dhugos¢, Wysokos¢ 1 Glgbokos¢ (Ef 3, 18) 1 w tych wymiarach rysuje tajemnice

Kosciotal?*

. »,Wysokos$¢” Kosciota to w tym ujeciu nadprzyrodzony, pionowy zwig-
zek elementow boskich 1 ludzkich, ,,glebokos$¢” za$ to glebia zakorzenienia na tym
Swiecie, a wigc ziemski los wspdlnoty wiernych, jak i obecno$¢ w niej grzesznikow.
Jako ,,szeroko$¢” Kosciota ukazuje jego powszechny zasieg obejmujacy obecnosé
pierwiastkow katolickich poza Ko$ciotem rzymskim, w calej przeznaczonej do
zbawienia ludzkos$ci. Sg to tzw. elementy uswigcenia, o ktorych mowi II Sobor
Watykanski (por. DE 3). Natomiast wymiarem ,,dtugosci” Dulles okresla trwanie
Kosciota w czasie i to nie tylko od jego =zalozenia, ale od zapowiedzi i
przygotowania w prehistorii, ,,od Abla sprawiedliwego”, az po spelnienie w
eschatycznej przysztoscit?.

W tworczoscei teologicznej Kardynat jezuita wysuwa postulat wyzwolenia
teologii spod rygoréw cenzury biskupiej.

,Do najbardziej spektakularnych propozycji teologicznych Dullesa nalezy
opracowanie 1 propagowanie idei dwojakiego Magisterium, jako zrddta poznania
teologicznego. Amerykanski jezuita byl (czy nadal jest, nie wiem) zwolennikiem
ustawienia obok siebie dwdch katedr: biskupiej, czyli pasterskiej oraz profesorskiej,

czyli teologicznej. Intuicj¢ t¢ znajdujemy juz w pismach Tomasza w Akwinu. Jest

122 K, Kaucha, Teologia objawienia i jej eklezologiczne konsekwencje w pismach Avery Dullesa,
ZN KUL 1994 nr 3-4, 5.9

123 Zob. A. Dulles, The dimensions of the Church, Westminister 1967

124 Por. 1. Smentek, Gtowne nurty..., ss.161-162
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oczywiste, ze teologowie, chociaz pisza swoje dzieta, podlegaja katedrze biskupow.
Dullesowi za$§ chodzi o to, aby teologowie cieszyli si¢ autonomig naukowag, co jed-
nak nie oznacza niezaleznos$ci od depozytu wiary. W ten sposob nawigzuje do
praktyki juz w Kosciele istnicjacej, kiedy to na soborze w Konstancji (1414-1418)
doktorzy teologii i prawa gltosowali razem z biskupami. Jak wiadomo, praktyki ta-

kiej nie zastosowano nawet na Soborze Watykanskim 11’126,

Apeluje réwniez o powrdt do tradycji wezesnochrzescijanskiej, ktora obok
apostoléw 1 starszych wymienia takze nauczycieli 1 prorokow. ,,Dulles stawia hipo-
teze, ze skoro wspotczesny Kosciot jest przedtuzeniem tamtej wspolnoty, powinni
pojawiac si¢ w nim ludzie otrzymujacy te same badz analogiczne dary. Nastgpcami
apostotow sg biskupi. Kto zatem przejat sukcesj¢ po nauczycielach i prorokach?
Zadania tych pierwszych najlogiczniej wydaje si¢ przypisa¢ teologom. Profesor z
Fordham zwraca uwage na réznic¢ migdzy prorokami, a nauczycielami. Prorok nie
przedstawia systematycznej nauki, nie formutuje doktryny. Koncentruje si¢ na na-
pominaniu, na odpowiedzi na znaki czasu. Mowi, co robi¢ teraz, co jest najwazniej-
sze w jego epoce. Przemawia nie tylko stowem, ale zyciem, przyktadem, a niekiedy
symbolicznym gestem. Prorocy - twierdzi Dulles - to ludzie zdolni do odkrywania
dziatania Boga w historii. Sg niezb¢dni w kazdym wieku, poniewaz bez nich Ko-
$ciot moglby nie rozumieé biegu dziejow $wiata i swoich najpilniejszych zadan™?’.

Ponadto wazng sprawg jest, aby Kosciot pamigtat o swoim udziale w tajem-
nicy Boga'?®. | Bog, ktory wota cztonkéw Kosciota do siebie, podtrzymuje ich przez
swoja chwale i wspoldziala z nimi w trosce o postannictwo Kosciota”?°, Prawda ta
laczy sie z udziatem w tajemnicy Syna®*’. Elementy nadprzyrodzone, bedace cze-
scig istoty Kos$ciola sprawiaja, ze nie moze by¢ w pelni poznany przy pomocy ro-
zumowania ludzkiego. ,,Kosciot nie jest w pelni poznawalny przez ograniczony
ludzki rozum 1 z tej przyczyny nie jest ubdstwem, ale bogactwem sam dla sie-

bie”'3, Pozostanie na wieki zywg tajemnicg ,,Tajemnica Ko$ciota nie jest tylko

125 Por. 1. Smentek, Wiem, komu uwierzytem... s.225

126 \W. Dawidkowski, Avery Dulles..., .86

121'T, Smentek, Wiem, komu uwierzylem..., s.226

128 Por. Tamze, s.225

129 MCHch, 5.16

130 por. A. Dulles, The craft..., s.8, Por. I. Smentek, Wiem, komu uwierzytem... s.225, Por. K.
Kaucha, Teologia objawienia..., s.9

181 MCHch, s.17
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obiektem wiedzy teologicznej. Jest czyms$ zywym, czyms§, co wierzaca dusza moze
posias¢ jako rodzaj wrodzonego doswiadczenia nawet jeszcze przed zdolnos$cig za-

notowania w rozumie”132,

W ramach publikacji z dziedziny teologii fundamentalnej Dulles taczy te-
matyke Ko$ciola, z tematyka Objawienia®®®.  Bylo to nowe ujecie problemu.
Rzadko na gruncie teologii fundamentalnej tak czyniono. Na ogo6t uwazano, ze ob-
jawienie 1 Kosciot sg autonomicznymi czeSciami przedmiotu teologii fundamental-
nej. Dulles polaczyt je czynigc teologie fundamentalng dziedzing bardziej spdjna

niz wystepowato to w dotychczasowych publikacjach”3,

Ukazuje tez wzajemne powigzania pomiedzy Kosciolem, a zrodlowym prze-
kazem Objawienia: Pismem $wigtym i Tradycja. ,,Tak rozumiany Kos$ciot - zda-
niem Dullesa - jest powigzany z Biblig i Tradycja apostolska na zasadzie sprz¢zenia
zwrotnego. Z jednej strony Kosciot jest zalezny od Biblii i Tradycji. Z drugiej
strony bez Kosciota Pismo swiete 1 Tradycja bylyby pozbawione srodowiska, ktore
je ozywia i aktualizuje”®®. Refleksja nad Objawieniem, na ktérg powyzsze zrodta
si¢ sktadaja, powinna stuzy¢ potrzebom Kosciota. Kardynat pozostaje w tych kwe-
stiach zdecydowanym konserwatysta 1 z wielkg troskg patrzy na progresywne na-
stawienie niektorych srodowisk ko$cielnych, hotdujacych tak niebezpiecznym tren-
dom jak: liberalizmu, indywidualizm, kult wigkszosci, progresywizm, relatywizm,
pragmatyzm i metafizyczny agnostycyzm, ktore niegdy$ istnialy na zewnatrz Ko-
Sciota katolickiego, lecz dzi§ obecne sg takze wsrod wiernych, nie wytaczajac teo-

logow”1%

Z potaczenia dwoch rzeczywistosci: Kosciota i Objawienia rodzi si¢ potrzeba
poglebienia znaczenia terminu ,,Objawienie” ,,Zdaniem amerykanskiego jezuity
objawienie to miedzyosobowa komunikacja Boga z czlowiekiem. Istnieje ,,jezyk”
tej tacznosci, ktory komunikuje tresci pochodzace od Boga zawarte w objawieniu.

To ,,jezyk” symboli szczegolnego rodzaju znakdéw, posiadajacych dwie plaszczy-

132 A. Dulles, Tamze, s.27

133 Zob. A. Dulles, Models of the Church, New York 1974; Zob. tenze, Models of Revelation, New
York 1985

134 K. Kaucha, Teologia objawienia..., ss.3-4

135 Tamze, s.9

136 A Dulles, Swiadectwo..., s.113
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zny: znaczacg i znaczong, ktéra wychodzi poza to, co sam znak bezposrednio uka-
zuje”*%". Dla teologii wazne jest - w opinii Dullesa — aby rozumienie objawienia
jako symbolowej komunikacji pozwalato odkry¢ petng rzeczywistos¢ objawienia,
nie redukujac go do jednej tylko formy objawienia sic Boga cztowiekowi'®®, Tema-
tyce tej poswieca szczegdlnie duzo miejsca w dziele ,, Modele Objawienia”, w kto-
rej zajal sie sytuacjag wspolczesng. Wcezesniejsza histori¢ traktatu o Objawieniu
omdwit w swej pracy: ,,Teologia Objawienia. Historia!*®. W obu tych dzietach roz-
wija nowatorskg koncepcje symbolowa. ,,Gtosi ona, iz Boze Objawienie jest forma
jezykowej komunikacji Boga z cztowiekiem i ludzkos$cia, w ktorej samoujawnienie
Boga dokonuje si¢ za pomoca - symboli zawierajagcych nadprzyrodzone, objawie-

niowo-zbawcze znaczenie 140,

Inng tematykg podejmowang przez Dullesa sg zagadnienia apologetyczne ,,W
ocenie Dullesa apologetyka historycystyczna, dazaca do udowodnienia prawdziwo-
sci religii chrzescijanskiej za pomoca metod nauk historycznych, poniosta kleske;
przyjete przez niego zatozenia systemowe pozwalajg zaliczy¢ go do grona prekurso-
row wspodlczesnej teologii fundamentalnej; jego zdaniem apologetyka nie moze w
scistym tego stowa znaczeniu udowodni¢ prawdziwosci chrzescijanskiego
Objawienia, moze natomiast na drodze intelektualnej sformutowaé obiektywne
podstawy wiary, lecz musi uwzgledni¢ przy tym zaangazowang postawe podmiotu
wiary. Uzasadnianie - wiarygodnosci chrzescijanstwa zdaniem Dullesa nigdy nie
jest skuteczne, gdy adresatem argumentacji nie jest czlowiek otwarty na wartoSci
religijne”!*!. Poglebieniem tej tematyki stato si¢ dzieto ,, Chrystus i Ewangelia™**?.
Osiem lat p6zniej Uzupehnia je, piszac ,,Histori¢ Apologetyki”#3, W ramach swoich
rozwazan chrystologicznych wielokrotnie zaznacza wazna rolge Pisma Swietego.

Poniewaz stanowi ono wypowiedz pierwotnej wspolnoty wiary i obecnie shuzy

137 K. Kaucha, Teologia objawienia..., s.8; Por. A. Dulles, Models of Revelation..., ss.131-153.

138 Por. Tamze, s.10

139 Por. A. Dulles, Swiadectwo..., ss.105-106; Zob. A. Dulles, Revelation theology: A History, New
Jork 1969.

140 K. Kaucha, A. Dulles..., s.335

141 K. Kaucha, A. Dulles..., s.334; Por. W. Dawidkowski, Avery Dulles..., s.84 Por. A. Dulles,
Swiadectwo..., $.91; 1963

142 Zob. A. Dulles, Apologetics and the biblical Christ, Westminster 1963; Zob. Tenze, Chrystus i
Ewangelia, (thumaczenie polskie), Warszawa 1971

143 por, K. Kaucha, A. Dulles..., s.334
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Kosciotowi, aby dotrzyma¢ wierno$ci swoim poczatkom, teolog, korzystajac z
tekstow biblijnych, nie moze abstrahowaé od tego, ze jest to ksiega Kosciotal#,

W calej swojej dziatalnosci najwiecej stawy 1 uznania przynosi kardynatowi
Avery’emu jego petna zaangazowania dziatalno$¢ na polu ekumenicznym. Poczatki
tych zainteresowan to efekt rocznego pobytu formacyjnego, potaczonego ze stu-
diami w niemieckim Miinster. Latem 1957 1 1958 roku odwiedzil takze o$rodki
ekumeniczne w Paryzu, Amsterdamie, Berlinie, Heidelbergu, Mainz 1 Niederalta-
ich, 1 poznat zastluzonych w tej dziedzinie ludzi, zaréwno luteran, jak i katolikow.
W nastepnym roku, 1959, bral udziat w fascynujacej konferencji w Paderborn doty-
czace] zagadnien ekumenicznych. Tam mtasnie biskup Lorenz Jaeger, pratat Jan
Willebrands, Yves Congar, CJ. Dumont, Bernard Leeming, Hans Kling i inni oma-
wiali 1 formutowali propozycje zagadnien ekumenicznych, ktore miaty by¢ podej-
mowane na soborze zapowiedzianym wtasnie przez Jana XXIII. Wiele z sugestii
sformutowanych na tym spotkaniu trafito ostatecznie, przez papieski Sekretariat do
Spraw Jednos$ci Chrzescijan, do soborowego Dekretu o ekumenizmie!®®. Od tam-
tego czasu ekumenizm stalo si¢ jego najmocniejszg strong sposrod wielu zaintere-
sowan teologicznych ,,Avery Dulles, wnuk protestanckiego pastora i teologa, czesto
porusza zagadnienia ekumeniczne. Korzysta takze z dorobku teologéow réznych
wyznan chrzescijanskich. Dyskutuje nawet z pogladami swojego dziadka, Allena
Macy Dullesa. Uwaza, ze niestuszne byloby przeprowadzanie linii demarkacyjnej
oddzielajacej teologie wyznaniowg od ekumenicznej. Na temat przynalezno$ci do
Kosciota wypowiada si¢ w licznych artykutach. Zagadnienie to opracowat tez w
ksigzce pt. ,, Przynaleznosé¢ do Kosciola jako problem katolicki i ekumeniczny "%,
w ktorej omawia 1 analizuje r6zne kryteria bycia cztonkiem Kosciota. Jego dorobek
w tej dziedzinie nie pozostaje niezauwazony; Avery Dulles wielokrotnie bierze
udzial w dialogu anglikansko-katolickim czy katolicko-luteranskim jako oficjalny
przedstawiciel strony katolickiej”**’. Ten bardzo otwarty teolog — konwertyta
serdecznie odnosi si¢ do swoich doswiadczen dialogu z protestantami: ,,Od roku

1971 wiele czasu poswiecitem zespolowi do Dialogu Luteransko-Katolickiego w

144 Por. A. Dulles, The craft..., s.69; Por. K. Kaucha, Teologia objawienia..., s.10

145 por. A. Dulles, Swiadectwo..., ss.88-89

146 Zob. The Church membership as a catholic and ecumenical problem, Milwaukee 1974; Por. 1.
Smentek, Gtéwne nurty..., $5.163-164

1471, Smentek, Wiem, komu uwierzytem... s.227
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Stanach Zjednoczonych. Ten zesp6t byt szczegdlnie aktywny w latach siedemdzie-
sigtych, gdy dziatali w nim tacy teologowie, jak: Walter Burghardt, Raymond
Brown, Arthur Carl Piekorn 1 Warren Quandrack, ktorzy byli w nim zaangazowani
od poczatku. Wiele si¢ nauczylem od luteranskich cztonkéw zespotu, wspaniatych
uczonych, ktorzy dobrze znali swe wyznaniowe dziedzictwo. Ich pytania skiero-
wane do katolikow zmusity mnie do przemyslenia zagadnien zaniedbanych dawnie;j
1 do uscislenia wielu moich pogladoéw. Deklaracje, ktorymi ten dialog zaowocowat:
o prymacie papieskim, urzedzie nauczycielskim i niecomylnosci oraz o usprawiedli-
wieniu, przyczynity si¢ do rozwoju ekumenizmu i do usuni¢cia wielu przeszkod na
drodze ku pojednaniu naszych wspdlnot. Samo powodzenie tych deklaracji podnio-
sto trudne pytania o powody, dla ktoérych luteranie i katolicy maja naleze¢ do od-
rebnych Kosciotow. Zarowno wsrod luteran, jak i katolikow znajduja si¢ tacy, kto-
rzy uwazaja za swdj obowiazek wykaza¢ powazne rdznice doktrynalne, by uspra-
wiedliwi¢ istniejacy podziat. Takiej postawie nalezy si¢ zdecydowanie opierac, ale -
z drugiej strony - trzeba si¢ takze wystrzega¢ nadgorliwosci niektorych entuzjastow
ekumenicznych. Bylby to brak realizmu zachowywac si¢ tak, jakby osiggnigto
praktycznie catkowite porozumienie migdzy luteranami 1 katolikami, 1 traktowac
pozostate r6znice jako sprawy mato istotne”'*8, Szczegdlnym wydarzeniem w pracy
na rzecz zjednoczenia chrzescijan byt wspotudziat w zorganizowaniu ekumenicznej
konferencji ,,Faith & Order”, ktora odbyta si¢ w 1982 roku w Limie, stolicy Peru.
Zaprosit go na nig amerykanski luteranin, William H. Lazareth, dyrektor komisji
Faith and Order w Swiatowej Radzie Kosciotow. Pemit tam funkcje sekretarza
Komisji ds. Chrztu, Eucharystii i Postugi Sakramentalnej. Owocem pracy Dullesa
stalo si¢ jednoglosne przyjecie tekstu na ogdlnym zebraniu Komisji. Byt to tekst
zredagowany bardzo starannie, ukoronowanie pi¢c¢dziesieciu lat dyskusji w Faith
and Order'*®. Godna szacunku jest zdrowo pojeta idea ekumenizmu.

,Jego zdaniem, ekumenizm nie moze polega¢ na kompromisach i ustalaniu odpo-
wiadajagcego wszystkim minimum, ale powinien opiera¢ si¢ na wzajemnym wzbo-
gacaniu si¢ tym, co najbardziej wartoSciowego ma kazde z wyznan”'*°, Wedtug

Dullesa recepta na zdrowy dialog jest wyzbycie si¢ kategorii przeciwstawnych

148 A Dulles, Swiadectwo..., s.102
149 Por. Tamze,s.103
10 1. Smentek, Wiem, komu uwierzytem..., s.227
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»Pragnac wyjasni¢ fundamentalne pomosty teologowie ekumeniczni wskazuja na
pewne przeciwienstwa takie jak protestanckie — katolickie, prorockie — kaptanskie,
wertykalne — horyzontalne, instytucja — wydarzenie. Te kategorie, podczas gdy rzu-
cajg Swiatto na pewne punkty staja si¢ zbyt dychotoniczne. Schodzac w dot tych
rozwazan zauwazamy, ze moga by¢ przyjete tylko w polowie jako prawdziwe. Te
kategorie sg zbyt surowe, aby mogly wyrazi¢ catosciowo wspotczesne koncepcije
eklezjologii”*!. Profesor uniwersytetu Fordham zwraca uwage na konieczno$¢ pel-
nego otwartosci dialogu, bedagcego pomostem tgczacym rézne wspolnoty chrzesci-
janskie'®?. Co wiecej — kardynat Dulles wyraza wielka rado$¢ z faktu istnienia ko-
sciotow protestanckich. Uwaza je za potrzebne dla zdrowego funkcjonowania Ko-
Sciota katolickiego ,,W swoich wyktadach oxfordzkich, wygloszonych w 1983r.,
kardynat Dulles dostrzega potrzebe istnienia Kosciolow protestanckich gdyz, jego
zdaniem, chronig one katolicyzm przed «zamazaniem réznic pomi¢dzy Bogiem a
stworzeniem oraz przed przypisaniem boskiego statusu temu, co skonczone i pod-
legte bledowi». Jednoczesnie Kosciol katolicki prawomocnie krytykuje swoich
krytykow, to jest protestantow. Ostrzega ich bowiem przed skazaniem na banicje
samego Boga, ktory az po dzien dzisiejszy jest i dziata w swoim Koéciele”'®3. Ten
wielki teolog ekumeniczny uswiadamia wspotczesnej teologii nie tylko atuty, ale
rowniez ograniczenia ptynace z dialogu chrzescijanskiego. Sam doswiadczyl ich w
swojej pracy. ,,Moje doswiadczenie w rozmowach migdzywyznaniowych pokazato
mi zarowno warto$¢ dialogu, jak i jego ograniczenia. Dialog niesie ze sobg pokus¢
pomniejszania réznic, by mozna bylo oglosi¢ pozorng zgodg, lecz to nie jest chyba
jedyne czy nawet najwazniejsze ryzyko. Mysle, ze czesciej obie strony po prostu
utwierdzajg si¢ w swej wyznaniowej Swiadomosci. Trzeba wysitku, by przetamacé
odziedziczone stereotypy o drugiej stronie i odkry¢ wspolne przekonania, ukryte w
réznigcych si¢ sformutowaniach. Lecz dialog ma swoje granice. Nierzadko od-
krywa on podstawowe roznice, ktorych nie mozna pokonac¢, jak tylko przez nawro-
cenie. W dialogu luteransko-katolickim takze istniejg takie rozbiezno$ci”*®*. Po-

mimo staran jego poglady nie zawsze spotykaty si¢ z aprobata po drugiej stronie
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barykady. Przyczyng takiego stanu rzeczy sa jego radykalne dazenia do $cistego
faczenia teologii z wiarg wspolnoty Kosciota Rzymskiego. Podkresla to wielokrot-
nie, stanowczo i nieustepliwie®,

Kardynat — jezuita bardzo ceni sobie mys$l Soboru Watykanskiego II, ktora
posiada znaczny wplyw na rozwéj jego teologicznych poszukiwan.'®s. Sam byt
interpretatorem mysli soboru w Stanach Zjednoczonych. Dekada posoborowa pro-
wadzila go do poszukiwania odpowiedzi na wiele rodzacych si¢ wowczas pytan:
,,Czy teologowie maja jaka$ wladze¢ nauczycielskg czy Magisterium hierarchiczne
jest jedynym organem nauczania w Kosciele? Jaka jest moc wigzgca nauczania pa-
pieskiego, gdy papiez nie stwierdza, ze przedklada nauke objawiong czy nie od-
wotuje si¢ do charyzmatu nieomylnos$ci? To byly gtéwne pytania, ktére pojawiaty
si¢ w roznych dyskusjach teologicznych w okresie po «Humanae vitae». Proble-
mem tym zajmowatl si¢ w licznych ksigzkach i artykulach®’. Ze wzgledu na swoja
wierno$¢ nauczaniu soborowemu zaliczany jest prze niektorych do grona konser-
watystow. Wedlug niego takie przyporzadkowanie wcale nie jest czym$ pejoratyw-
nym. ,,Kazdy chrze$cijanin powinien by¢ konserwatysta w tym sensie, ze pragnie
zachowa¢ prawd¢ objawiong przez Boga w Jezusie Chrystusie 1 powierzong Ko-
Sciotowi jako jej straznikowi %8,

Elementem soborowym szczegdlnie przez Dullesa cenionym jest zmiana na-
stawienia wobec $wiata, wejScie w §wiat kultury 1 techniki. Wprowadzenie chrze-
Scijanstwa w rzeczywisto$¢ kultury uwaza za jedno z zasadniczych zadan wspotcze-
snej teologii fundamentalnej'®. , Jest to, jego zdaniem, miernik zywotnosci wiary,
owoc zZwigzanego z nig sposobu bycia i dynamizmu jej oddzialywania. Formuluje
opinig¢, ze to przede wszystkim $wigci ze swoja sitg tworcza 1 przyciggajaca innych
postawg sg pionierami kultury idacych za nimi pokolen. Zauwaza tez, ze chociaz
chrzescijanstwo jest ponadkulturowe jako religia objawiona, to nigdy nie istniato i
nie moze istnie¢ bez kultury. Jej brak badz niski poziom to zagrozenie prowadzace

do wypaczenia lub wrecz odrzucenia Stowa Bozego, czego przyktady mozna
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odnalez¢ w barbarzynskich okresach historii. Natomiast w zdrowej, bogatej
kulturze amerykanski teolog widzi najlepsze narzedzie szerzenia Ewangelii”t®.
Réwnoczesnie wspotczesny Kosciol musi otworzy¢ sie na $wiat techniki 1 przez
swojg obecno$¢ wplyng¢ na zmiang jej globalistycno konsumpcjonistycznego
nastawienia. ,,Jednocze$nie wraz z przyswajaniem sobie zdobyczy materialnych i
intelektualnych dzisiejszego $wiata, nie moze pozwoli¢ sobie na akceptacje
panujacej w nim laickiej mentalnosci i pozbawionego wymiaru duchowego punktu
widzenia jako normy”61,

Jak sam zauwaza jego twoérczos¢ to ciagle teologiczne pielgrzymowanie
,»Mialem szczgscie poswiegci¢ wielkg czes¢ mojego zycia dalszej eksploracji tema-
tow, takich jak objawienie, wiara, apologetyka i eklezjologia, ktore zafascynowaty
mnie juz jako miodego studenta. Opisujac swe teologiczne pielgrzymowanie, sta-
ratem si¢ ukaza¢ trwalo§¢ wsrdd zmian, ktore sg tak samo cze$cig dziejow Kosciota,
jak 1 mojego osobistego pielgrzymowania. Odkrylem, ze po$wiata wieczoru po-
dobna jest do blasku poranka - niewatpliwie dlatego, ze stonce pozostaje to
samo™162,

Kardynat Dulles to przyktad cztowieka, dla ktorego oddanie si¢ sprawom
naukowym wynika z faktycznej realizacji tego, co przynosi mu najwicksza rados¢ i
satysfakcje. ,,W ciggu catej kariery dydaktycznej zlecano mu akurat takie prace,
ktore go interesowaly. Sprawy Objawienia, wiary, eklezjologii i ekumenizmu nigdy
nie przestaly go fascynowaé”'®3, Avery Dulles pomimo bogatej mysli, uhonorowa-
nej godnos$cig kardynalska nie uwaza si¢ za szczegdlnie wazng posta¢ wsrod teolo-
goéw: ,,Nawet w teologii, mojej specjalnosci, nie uwazam si¢ za szczegolnie wazng
postac. Daleko mi do spekulatywnej $wietnosci Rahnera czy Lonergana, do erudycji
de Lubaca, von Balthasara czy Congara. Ciesz¢ si¢, ze moglem czyta¢ ich dziela i
zna¢ ich osobi$cie. Dzigki nim 1 wielkim myslicielom przesztosci zdobytem wiedzg,
jakiej nie osiggnglbym wilasnymi sitami”®, Takie mySlenie $wiadczy o wielkigj

pokorze tego amerykanskiego teologa — mistrza bgdacego lojalnym uczniem star-
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szych i wigkszych od siebie. Mimo tego bezspornym pozostaje fakt jego wszech-
stronnos$ci, pozwalajacej wywiera¢ wptyw na teologi¢ amerykanska, ktéra dzigki
takim jak on jest w stanie wypracowac¢ wiasne kierunki 1 koncepcje, dostosowane

do mentalnosci tej wielonarodowo$ciowej, mtodej wspdlnoty spoteczne;.

§3. Miejsce modelu w teologii kardynata.

Na osobng uwagg zastuguja poszukiwania kardynata, ktérych celem byto od-
nalezienie poje¢ zdolnych do jak najlepszego wyrazenia catosciowej rzeczywistosci
Kosciota. Kazdy teolog jest zobowigzany do odnalezienia odpowiedniego narzedzia
teologicznego. Tematyke te Dulles rozwija w rozprawie zatytutowanej ,,Rzemiosto
teologa™®®. Juz sam tytul tego dziela suponuje, ze teologia nie jest niczym innym,
jak wykonywaniem specyficznego rzemiosta. Jak kazda praca rzemieslnicza, do-
maga si¢ odpowiedniego narzedzia. Teolog fundamentalny jest szczegdlnie odpo-
wiedzialny za wykonywanie tego zadania. Nie jest wigc ono czyms$ obcym dla
Dullesa. Stad w krggu zainteresowan kardynata — Jezuity pojawia si¢ poszukiwanie
odpowiedniego jezyka dla wspolczesnej teologiil®®. Dulles, ukazujac modelowa
rzeczywistos¢ Kosciota, wskazuje na nastepujace pojecia: ,,Wsrod konstruktywnych
narzedzi, ktore uzywane sg aby rozja$ni¢ misteria wiary na pierwszym miejscu mu-
simy wziag¢ pod uwagg obraz, wizerunek. Ta okolicznos$¢ bedzie prowadzi¢ nas do
rozwazan nad poznawalna rzeczywistoscig taka jak symbole, modele 1 wzory — na-
rzgdzia posiadajace dtugg tradycje teologiczng i ktére powracaja do swojego wcze-

2167

$niejszego znaczenia we wspotczesnej teologii”*’. Pojecia te sg rOwnowazne mie-

dzy soba 1 moga by¢ traktowane w sposob zamienny. Przykladem jest tu obraz —
metafora biblijna, zrozumiala dzicki do§wiadczeniu religijnemu wspolnoty!®®,
W |, Modelach Objawienia” Dulles tlumaczy rowniez i inne pojecia takie

jak: mit, alegoria, parabola, analogia i metafora'®®. ,Wedtug niektorych autorow mit
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jest prosymbolem, alegoria za§ elementem postsymbolicznym. Mity rozumiane w
Znaczeniu szerszym oznaczaja to, co podkreslaja”t’®. Parabole za$ sa w rozumieniu
kardynata — Jezuity ,,zdolnoScig umystu do rozpoznawania nowych aspektow rze-

czywistoscil’t”.

Wazna role w warsztacie rzemieslniczym petni takze analogia. ,,Analogia
jest pewnym podobienstwem lub proporcjonalng podobizng pomiedzy rzeczami
fundamentalnie réznigcymi si¢ od siebie, np. zycie czlowieka, zwierzgcia czy ro-

$liny. Analogie, majac swoje zrodto w naturze rzeczy sa na wpot wyjasniajace”’?.

Zadaniem metafory jest zastgpienie jednego przedmiotu innym. Cechuje ja
subiektywny, niemal ,,0sobisty charakter”, czym rézni si¢ od symbolul”®, Dulles
podaje przyktady biblijnych metafor, funkcjonujacych w refleksji nad Objawie-
niem. Sg nimi np.: pielgrzymowanie, obrazy zaslubin czy liturgiil’,

W?zorzec to kolejne okreslenie wymieniane przez Dullesa wsréd istotnych
narzedzi rzemiosta teologicznego, ktore zaczerpnat z mysli Thomasa S. Kuhna,
wedtug ktorego jest to konkretne rozwiazanie szyfru'’®. Istota wzoru polega na
prowadzeniu do szczgsliwego rozwigzania réznego typu istotnych problemow i

anomalii, jeszcze nierozwigzanych?’®,

Wszystkie powyzsze pojgcia to konsekwencja metodologii symbolowej,
szczegoOlnie preferowanej wsrdd przedstawicieli szkoty neoscholastycznej. Symbol
w rozumieniu kardynata jest no$nikiem prawdy, bedacej trescig Bozego Objawie-
nia. Dulles zwraca uwagg na to, ze ,,Bog przemawia do ludzi jezykiem symboli i w
ten sposob przekazuje im, nie dajace si¢ zamkngé w stowach i zdaniach, miste-
rium”*’’. Podkre$la, ze Bog w swoim dzialaniu postuguje sie symbolami, aby uka-
zaé tresci, ktore inaczej bylyby niepoznawalne dla rozumu ludzkiego'’®. , W

krytycznym i obiektywnym opracowaniu symboli chrzescijanskich odnajduje swoja
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metode pracy teologa”!’®. Amerykanski kardynat wskazuje na Chrystusa, nazywa-
jac Go najwazniejszym i kluczowym symbolem Objawienia. ,,Objawia On Ojca i
Jego doskonalg mito$¢ do ludzi. Dulles akcentowal fakt, ze Chrystus nie jest tylko
znakiem wskazujacym na istnienie i dziatanie Boga w §wiecie. On sam uobecnia i

urzeczywistnia Boga - jest Bogiem™8°,

Tak rozumianego pojecia symbolu nie nalezy odczytywa¢ w Kluczu literac-
kim czy tez potocznym. Nie tylko ukierunkowuje odbiorce ku tresciom wychodzg-

cym poza sam znak, ale uobecnia i urzeczywistnia w sobie te tresci'8l,

Wilasciwe rozumienie symbolu domaga si¢ dopeinienia zdaniami i sylogi-
zmami'®2, | Wedlug Dullesa «jezyk symboli» jest bardzo bogaty dzieki ich
wieloznacznosci. Niekiedy powoduje to trudnosci interpretacyjne, ale odbiorca
symbolu musi bra¢ pod uwage kontekst, w ktorym symbol pojawit sie. Po wiasci-
wym uwzglednieniu kontekstu, odbiorca uczestniczy w procesie poznania opartego
na symbolach. Jest to poznanie inne od wiedzy naukowej. Poznanie objawienia
dzieki symbolom angazuje i przemawia do calego cztowieka, a nie tylko do jego
intelektu. Jest gleboko zwigzane z Zyciem, ksztattuje osobowos¢ odbiorcy i1 daje mu
okre$lone wzorce moralne”®. Symbol jest pojeciem znacznie bardziej obiektyw-
nym, niz metafora. Jest okresleniem, ktore w swojej wizji posiada bardziej obiek-
tywny walor i mocniejsze zakorzenienie w stabilnych formach biologicznego lub

spotecznego istnienia®®,

Dulles identyfikuje si¢ z pogladem, ze religie sa
charakteryzowane gtownie przez symbole. Dotyczy to takze chrzescijanstwa, z
catym bogactwem znakéw zawartych w Pismie Swigtym i Tradycji. Sa one prokla-
mowane i uobecniane w zyciu Ko$ciota!®. Wyjasnianie tego, co Dulles nazywa
symbolicznym przekazem, stanowi podstawe refleksji teologicznej. Symboliczny
jezyk religii nie powinien by¢ zarzucony w teologicznym wyrazaniu wiary chrze-

Scijanskiej, ale uporzadkowany 1 dopelniony przejrzysta, zrozumialg interpretacja.
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Symbole nie s3 jedynie czym$ abstrakcyjnym. Sg elementem sktadajacym si¢ na
zycie wspolnoty wiernych'®®, Zdolno$é¢ odkrywania znaczenia symboli chrze$cijan-
skich to sztuka, ktorg mozna naby¢ przez zzycie si¢ z nimi 1 osobiste zaangazowa-
nie w codziennosci wiary. Znalezienie si¢ we wspolnocie wiary rodzi umiejetnosc
rozpoznawania treSci Objawienia'®’. Stad tez symbolem moga byé¢ bliskie naszemu
poznaniu obiekty kosmiczne, zjawiska przyrodnicze, osoby i zwigzane z nimi wy-
darzenia historyczne (np. Mojzesz i wyjscie z Egiptu, wypowiedzi prorokow i Je-
zusa)'®. Ogolnie jest to zbidr wszystkich odkrywczych wydarzen w historii zbawie-
nia. Zwraca uwage na symboliczng strukture odkrywczych wydarzenn W historii

zbawienial®®,

Cecha specyficzng metodologii teologicznej Dullesa jest stosowane przez
niego pojecie ,,modelu”, bedace reakcja na system neoscholastyczny, ktory studio-
wat'®, Czym jest model w rozumieniu amerykanskiego kardynata? Nawigzujac do
mysli I.T.Ramsey’a, ojca modeli teologicznych, teolog amerykanski ukazuje model
jako pojecie synonimiczne do analogii, zredukowane do metafizycznej implikacji
neoscholastycznej teologii'®t. W odréznieniu od modeli w naukach szczegdétowych,
model teologiczny nie jest jaka$ forma uproszczenia, ale rodzajem obrazu, pogte-
bionym teologicznie'®?. ,,Inng nazwa modelu bywa tez uzywane zamiennie pojecie
zasadniczej metafory. Teolog wydobywa najistotniejsze cechy poszczegdlnych ob-
razéw, symboli i faczy je w bardziej ogolne typy czy modele. Jego zakorzenione we
wspolnocie eklezjalnej doswiadczenie religijne pozwala na trafng, krytyczng inter-
pretacje symboli z odrzuceniem falszywych tropow”®3, Dzieki niemu wie, ze np.
obraz owiec 1 pasterza oddaje w sposob analogiczny ide¢ stuchania gltosu Pana, a
nie zainteresowanie Pasterza korzy$ciami materialnymi, ktore mogtaby oznaczaé

uzyskiwana z owiec wetna'®4,
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Latwo si¢ domysli¢, ze modele — pojecie proponowane przez Dullesa, nie sg
jego pomystem. W rzeczywistosci istniejg juz od wiekow. Ich genez¢ mozna odna-
lez¢ juz w greckiej starozytnej mysli filozoficznej. Jego zdaniem, §wiadczy o tym
fakt, ze poprzednicy Arystotelesa koncentrowali si¢ na roznych aspektach rzeczy-
wistosci i tworzyli rézne, komplementarne obrazy $wiata'®. Sg one takze spotykane
w naukach szczegdtowych. ,,Modele w naukach szczegotowych definiuje Dulles
jako uproszczenia w dostateczny sposob korespondujace z przedmiotem opisywa-
nym, tak by mogly zapewni¢ narzedzie intelektualne do poznania go, wyjasniania,
badz dokonania eksperymentu”%. Termin ten byl i jest nadal uzywany w naukach

psychologicznych i spotecznych!®’,

"al®® chod

Na gruncie teologii model zostat zaszczepiony przez 1.T.Ramsey
znacznie dtuzej stosowany jest w teologii nieSwiadomie. Zdaniem Dullesa, fakt, ze
teologowie zawsze naturalnie taczyli krytyczng refleksje z metaforami odpowiada-
jacymi ich wtasnemu do$wiadczeniu religijnemu, powodowat rzeczywiste, cho¢ nie
nazwane funkcjonowanie modeli teologicznych. W Kosciele katolickim mamy do
czynienia z r6znymi sposobami wyrazania tej samej prawdy w roznych epokach.
Pluralizm spojrzen, szkotl teologicznych istnial zawsze, takze rownolegle, prezen-
towali go np. franciszkanie i tomisci, augustianie i jezuici*®®. Metode ta Dulles za-
czerpngt od protestanckiego teologa i kulturoznawcy Richarda Niebuhra, autora
ksigzki ,,Chrystus i kultura®®, Nie jest wiec ani odkrywca ani monopolista na
stosowanie tego narzedzia. W drugiej potowie XX wieku pojawily si¢ liczne pozy-
cje postugujace si¢ modelami teologicznymi. Joseph Wong np. wyrdznia trzy mo-
dele chrystologiczne. Pierwszy z nich to obraz Logosu - Symbolu. Wong przypisuje
go chrystologii Rahnera. Chrystus - w tym ujeciu - jawi si¢ jako Rzeczywisty Sym-

1

bol, ktéry zawiera to, co symbolizuje, a jednocze$nie ukazuje i czyni obecnym?%%,

W modelu dwdch natur Chrystus, doskonaty Czlowiek, jest symbolem Boga?®?,

19 Por. Tamze, S.46

19 . Smentek, Kardynata Avery’ego, s.100

197 Por, MCHch, s.23

198 Zob. I.T. Ramsey, Religious language, New York 1963, Models and Mystery, New York —
Oxford 1964

19 Por. A. Dulles, The craft... of theology..., s5.12-49

200 7ph. H.R. Niebuhr, Christ and culture, New York 1951

201 por, J. Wong, Karl Rahner's chrystology of symbol and three models of chrystology, Heythrop
Journal”1 (1986), vol. XXVII, ss.1-3,18, za: I. Smentek, Kardynata Avery’ego..., s.102

202 por. tamze, s.7.
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natomiast w modelu psychologicznym cztowieczenstwo Chrystusa jest rzeczywi-
stym Symbolem Logosu; na pierwszy plan wysuwa si¢ Jezusowe poczucie syno-
stwa, ktore stanowi centrum samowyrazania si¢ Logosu?®®. Inny teolog, Siostra
McFague przy pomocy modeli przedstawia trzy obrazy Boga — Bog Mitos¢, Matka i
Przyjaciel.. Wérdd innych teologow, stosujacych modele teologiczne wymienié na-
lezy R. O.’Collinsa autora dzieta pt. Models of theological reflection?®, J.
O’Grady’ego, autora Models of Jesus?® czy Max Blacka?®.

Tak jak kazda mysl, bedagca wytworem rozumu ludzkiego, model posiada

zaréwno negatywne, jak 1 pozytywne cechy.

Sam Dulles wskazuje na szereg cech pozytywnych modelu: ,,Uzywanie
pojecia model w teologii tamie wrazenie otoczenia naszych skonczonych struktur
jezykowych przez wiecznos¢ 1 nieskonczonos¢. Chroni tez przed ubostwem pojec 1
symboli 1 otwiera teologi¢ na zréznicowanie i postep, tak jak to uczynita technika
modelowa w odniesieniu do innych nauk. Istnieje jeszcze niebezpieczenstwo, ze nie
wezmie wystarczajagco pod uwage poziomu religijnego doswiadczenia. Teolodzy
moga zbyt $ci$le nasladowa¢ inne nauki 1 przyja¢ metode naukowa jako
normatywny model. Do§wiadczenie religijne ma glebie, ktdra nie jest wspotzalezna
od naszego do$wiadczenia wszech§wiata materialnego. Doswiadczenie religijne
dotyka najskrytszych sfer cztowieka??’. Teolog amerykanski poktada w modelach
duza nadziej¢ 1 wierzy w ich skutecznos¢. ,,Wierze, ze metoda modeli lub typow,
moze mie¢ wielkie znaczenie w pomaganiu ludziom, aby wyj$¢ poza granice ich
wlasnego partykularnego spojrzenia i otworzy¢ si¢ na owocny dialog z innymi
majacymi odmienne spojrzenie w kwestiach fundamentalnych”?2%,

Metoda typologii pozwala na taki pluralizm, ktéry uzdrawia 1 taczy, a nie
dzieli 1 niszczy. Ukazuje funkcjonowanie roznych kategorii intelektualnych i

roznorodnego stownictwa. Dulles zauwaza zalety proponowanej i stosowanej przez

203 por. tamze, S.9.

204 Zob. R. O'Collins, Models of theological reflection, Lanham 1984

205 Zob. J. O'Grady, Models of Jesus, New York 1981

206 Zob. 1. T. Ramsey, Religious language, New York 1963, Models and Mystery, New York —
Oxford 1964

207 MCHch, s.24; Por. E. Cousins, Models and the future of theology, Continuum 7(1969),
ss.78-91, Modele w teologii: J. Mc Intyre, The shape of christology, London 1966, ss.54-81,

B. Lonergan, Method in theology, New York 1972, ss. 284-285 za: 1. Smentek, Kardynata

Avery’ego...,s.102
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siebie metody. Pisze, ze jesli r6zne systemy filozoficzne korzystaja z pewnych
podstawowych metafor, rowniez i w teologii metoda modeli moze okazaé si¢
pozyteczna w pokonywaniu brakéw wspdlnego slownictwa i1 kryteridow. Przez
osiggnigcie symbolicznych wymiaro6w znaczen mozna wprowadzi¢ tad w istniejace
pomieszanie jezykow?%,
Kazdy model, bedacy obiektem jego zainteresowan poddaje Dulles krytyce

w $wietle nastepujacych kryteriow:

- zgodnos$¢ danego modelu z Biblig 1 Tradycja chrzescijanska,

- wewngetrzna spojnosé,

- wiarygodnos¢,

- zgodno$¢ z do§wiadczeniem,

- przynoszenie korzysci zyciowych,

- przynoszenie korzys$ci w dziedzinie naukowej,

- wartos¢ w dialogu wewnatrzchrzescijanskim 1 miedzyreligijnym.

»W wyniku tej krytyki okazalo si¢, ze zaden z tradycyjnych modeli
objawienia i Kosciota nie spetniat wszystkich powyzszych kryteriow. Kazdy z nich
posiadat wartosci pozytywne, ale jednoczesnie zauwazone przez Dullesa braki
decydowaly o konieczno$ci odrzucenia modeli tradycyjnych”?10,

Wazne jest tez przestrzeganie warunkow stanowigcych poprawnosci kazdego
modelu. A. Dulles analizuje tez trudnosci i1 zastrzezenia zwigzane ze stosowaniem
proponowanej przez niego metody. Otdéz metafory teologiczne, zwigzane z
symbolami biblijnymi, powinny by¢ z jednej strony niezbyt odleglte od swoich
zrdédet, a z drugiej zrozumiale 1 przystgpne. Odbior ,,modeli” zalezy od
zakorzenienia si¢ we wspolnocie wiary i przekazywanej przez nig tradycji®'l.
Powaznym bledem jest wynoszenie jednego modelu ponad inne?'?. Dulles

podkresla, ze izolowane stosowanie tylko jednego z nich prowadzi do

208 MCHch, s.12

209 por. A. Dulles, The craft..., 5.49

210 K, Kaucha, Teologia objawienia..., 5.7
211 por. A. Dulles, The craft..., s.133

212 por. MCHch, s.31
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niezrozumienia istoty badz misji Kos$ciota, ktorego misterium przekracza granice
pojedynczych metafor. Prawidlowy obraz Ludu Bozego wymaga wewngtrznego
wzbogacania kazdego z typoéw eklezjalnych przez warto§ci mocno wyrazone w
innych. Zaletg tej metody jest wiasnie elastyczno$¢ modeli, ich wzajemna otwarto$¢
i zdolnos¢ do przenikania si¢, do wspodlnego, wicloaspektowego ukazywania
rzeczywistoSci wiecej niz widzialnej?t®. Jest to warunek nieodzowny do
zbudowania pelnego obrazu danej rzeczywistosci. ,Jesli istnieje jaka$ teologia
Koséciota czy Objawienia, roszczaca sobie prawo do prawdziwosci, to tylko taka,
ktora brataby pod uwage wszystkie idee zawarte w kazdym z modeli. A modeli

moze byé tyle, ilu jest ich tworcow” 214,

Modele posiadajg jednak réwniez slabe strony. Swiadomosé stabosci
poszczegdlnych modeli przybliza do zrozumienia tematéw teologicznych?®® i
skutecznie chroni przed schizma?'®. Modele spotykaja si¢ z licznymi zarzutami, ze
s ksigzkowe 1 nietworcze, ze groza szufladkowaniem mysli teologicznej. Nierowna
warto$¢ poszczegdlnych modeli domaga si¢ krytycznego ich stosowania, ze
$wiadomoscia ograniczonej uzyteczno$ci niektorych?!’,

Pod wzgledem metodologicznym Dulles dzieli je na wyjasniajace i
wyjasniane.

,Model wyjasniajacy stuzy syntezie tego co obecnie wiemy lub ostatecznie
tego, co jest mozliwe do przyjecia przez wiarg. Model moze by¢ przyjety jesli jest
objasniony przez duzg liczbe odniesien biblijnych i zaczerpnietych z tradycji oraz
zgadza si¢ z tym co o zyciu chrze$cijanskim méwi nam historia i
dos$wiadczenie”?'8. Z kolei model wyja$niany to zdolno$¢ do wprowadzenia w

rzeczywisto$¢ nowych spojrzen teologicznych ,,Jest to zadanie trudne do ustalenia,

poniewaz teologia nie jest nauka eksperymentalng w tym samym znaczeniu, co dla

2131, Smentek, Kardynata Avery’ego, $s.106 - 107

214 W, Dawidkowski, Avery Dulles w: Leksykon Wielkich Teologéw XX/XXI wieku, .85, Por.
The craft..., s.49.

215 por. 1. Smentek, Kardynata Avery’ego, s.100

216 por. A. Dulles, The craft..., 5.48

217 Por. Tamze, ss.49-51

218 MCHch, ss.24-25
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przyktadu fizyka. Teologia posiada przestrzegana w przeszto$ci norme obiektywna

— to jest to, co zostato nam dane raz i powszechnie w Objawieniu Syna Bozego™?!°.

Kardynal Dulles w swoich dzietach méwi o dwoch kategoriach modeli;
modelach Kosciota 1 Objawienia. ,,W ten sposdb odkrywa si¢ nowy sposob
opisywania natury Objawienia nie rezygnujac z ortodoksji nauczania, gdyz innej
Ewangelii nie ma. Oznacza to, ze Dulles jest takze teologiem pluralizmu. Nie ma

jednej prawomocnej eklezjologii czy teologii Objawienia”?2,

Modele Objawienia sg konsekwencja sprowadzenia Objawienia do przekazu
typu symbolicznego??!. Podobnie jak w przypadku modeli Ko$ciota, Dulles nie
odrzuca zadnego z typoéw Objawienia. Uwaza, ze w szczytowym punkcie
Objawienia - w Chrystusie tacza si¢ wszystkie wyrdznione przez niego aspekty???,
Dulles nie deprecjonuje zadnego z tych uje¢, wyrazajac przekonanie, ze kazdy z
nich ma wklad w przyblizanie rzeczywisto$ci??®. Kardynat wyréznia pie¢ modeli
Objawienia:

- model doktrynalny,
- model historyczny,
- model ,,wewnetrznego doswiadczenia”,

- model ,,dialektycznej obecnosci”,

model ,,nowej $wiadomosci”.??*

Model historycznego wydarzenia przedstawia Objawienie jako wydarzenie
historyczne??®. , Model historyczny rozwijat sie - W opinii Dullesa - w opozycji do
«koncepcji doktrynalnej». Negowal stwierdzenie, ze objawienie dokonato si¢ tylko
za posrednictwem stow i przekazanej nauki, a przeciez przekaznikami objawienia

byty rowniez wydarzenia historyczne — «czyny Bogay, przez ktore objawit si¢ On w

219 Tamze, S. 25

220\, Dawidkowski, Avery Dulles..., 5.85

221 por A. Dulles, Models of revelation..., s.131

222 por, The symbolic...,s.73, za: 1. Smentek, Kardynata Avery’ego...,s.108

223 por, Revelation theology..., s5.180 - 182

224 por, K. Kaucha, Teologia objawienia..., s.4; Por. A. Dulles, Revelation theology..., 5.177;
Por. Tenze, The symbolic, ss.41,54; Por. Tenze, Models of revelation..., 5.84,131

225 por, A. Dulles, Revelation theology..., s. 177; Por. Tenze, Models of Revelation..., ss.53-67
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przeszio$ci”?®, W tym modelu dostrzec mozna pewng niezgodno$é z Biblig i

Tradycja, ktora nie utozsamiata Objawienia jedynia z ludzka historig??’.

Model doktrynalny to boski dodatek do ludzkiej wiedzy filozoficznej??.
,Model doktrynalny zaktadat, ze objawienie Boze zrealizowalo si¢ w postaci stéw i
poje¢ zrozumiatych dla odbiorcéw objawienia.(...)Model doktrynalny objawienia i
wynikajgca z niego instytucjonalna koncepcja Kosciota byty - zdaniem Dullesa -
nie do przyjecia ze wzgledu na skrajnie literalne traktowanie Biblii 1 zbyt waskie
interpretowanie Tradycji chrzescijanskiej. Model ten redukowat chrzescijanstwo do
elementow widzialnych i zewnetrznych, a z tym - wedlug Dullesa - nie mozna byto

sie zgodzi¢”??°,

Model mistycznego doswiadczenia bostwa wskazuje na rzeczywisto$¢
nadprzyrodzong?®®. Model ,,wewnetrznego do$wiadczenia” zdaniem Dullesa - byl
odejsciem od koncepcji doktrynalnej i historycznej. Pojmowat on objawienie jako

wewnetrzng, bezposrednia i nie komunikowalng wiez cztowieka z Bogiem?!,

Podobnie jak wcze$niejsze rdwniez i ten zostaje poddany krytyce: ,,Model
«wewnetrznego doswiadczeniay zostal odrzucony przez Dullesa z powodu
przeakcentowania elementow subiektywnych w rozumieniu objawienia oraz w

wyniku przesadnego indywidualizmu w rozwazaniach eklezjologicznych”?%2,

W pdzniejszych pracach Dulles wyr6znia tez model dialektycznej
obecnosci®®®. ,Model «dialektycznej obecno$ci», dostrzezony przez Dullesa -
rozwinglt si¢ na gruncie teologii protestanckiej. W tej koncepcji Bog byt obecny w
objawieniu w sposob dwojaki: z jednej strony mogt by¢ rozpoznawany w jezyku
przekazow pisanych (jak w modelu doktrynalnym) lub w dziataniach historii (jak w
modelu historycznym) albo tez w doswiadczeniu religijnym (jak w modelu
«wewnetrznego doswiadczenia»), z drugiej za$ strony Bog pozostawat do konca

tajemnica. Byl jednoczesnie «Deus revelatus» i «Deus absconditus». Bog objawit

226 K. Kaucha, Teologia objawienia..., s.5

227 por. Tamze, s.7

228 Por, A. Dulles, Revelation theology..., 5.177; Por. Tenze, Models of Revelation..., $5.36-52
229 K, Kaucha, Teologia objawienia..., 5.7

230 por, A. Dulles, Revelation theology..., s.177

231 por. A. Dulles, Models of Revelation..., ss.68-83

2% K. Kaucha, Teologia objawienia..., 5.7
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si¢ najpeiniej w Stowie utozsamiajacym si¢ z Jezusem Chrystusem, ale wobec
cztowieka pozostawat nadal transcendentny. Model ,,dialektycznej obecnosci” -
zdaniem Dullesa - implikowat koncepcje Kosciota jako wspoélnoty, gloszacej
oredzie zbawcze o Chrystusie.”?®*. Rowniez i ten model, wedlug profesora
Uniwersytetu Fordham nie moze przejs¢ bezkrytycznie. ,,Model «dialektycznej
obecnosci» i jego eklezjologiczne konsekwencje - zdaniem Dullesa - zastugiwaty na
krytyke z powodu zaktadanej koncepcji Boga. W opinii autora Models of Revelation
od Boga «dialektycznej obecno$ci», obecnego i nieobecnego - byt tylko krok do
teologii «$mierci Boga», gloszonej przez zwolennikow niemozliwego do przyjecia

«chrze$cijanskiego ateizmu»”?%°,

Model nowej $§wiadomosci jest wedlug Dullesa odpowiedni dla XIX —
wiecznego idealizmu?®®. , Model «nowej $wiadomos$ci» w opinii Dullesa przestawia
objawienie jako rozwijajacy si¢ proces, wzajemng wspolprace 1 bosko-ludzka
interakcj¢. Nowos$¢ tej koncepcji polegata na tym, ze o ile w poprzednich modelach
postrzegano czlowieka jako element bierny, o tyle w modelu «nowej §wiadomosci»
petnit on réwniez funkcje aktywnego wspottworcy objawienia. Czlowiek
uczestniczyt w objawieniu, ktore byto refleksja o Bogu w ludzkiej Swiadomosci.
Byt to dynamiczny, ciagle rozwijajacy si¢ proces psychicznego dojrzewania,
prowadzacy do osiggnigcia «nowej swiadomosci» o Chrystusie, bedagcym finalnym
etapem egzystencji ludzi i kosmosu”?¥’. Takze i ten model nie jest rozwigzaniem
idealnym ,,Model «nowej §wiadomos$ci» 1 wynikajaca z niego kosmiczna koncepcja
Kosciota - w opinii Dullesa - byly btgdne z powodu redukowania transcendencji
Boga i skrajnie immanentnego traktowania objawienia, ktére w wyniku tego mogto
by¢ utozsamione z ludzkim poznaniem. Model «nowej $wiadomoS$ci» zagrazat

powstaniem nowego typu gnozy’2%,

2% por. A. Dulles, The symbolic structure..., s.41,54 za: 1. Smentek, Kardynata Avery’ego...s.107
Por. Tenze, Models of revelation..., s5.84-97

23 K. Kaucha, Teologia objawienia..., 5.6

2% Tamze
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2% Tamze, S.7
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Dulles dokonuje ciekawego zestawienia modeli Objawienia z niektdrymi
modelami eklezjologicznymi?®®. Model doktrynalny zestawia z modelem Ko$ciota
Instytucji?®®, model mistycznego do$wiadczenia z modelem Kosciota jako
Mistycznego Ciata Chrystusowego®*!, model dialektycznej obecnoéci utozsamia z
modelem Kosciota— Wspolnoty.

Jako ze modele mistycznego Ciala 1 wspolnoty wchodzg w sktad
dullesowskiego modelu Kosciota pojmowanego jako Mistyczne Communio, autor
niniejszej pracy wnioskuje, iz potgczone ze sobag modele doswiadczenia |
dialektycznej obecno$ci przetozy¢ mozna na model Kosciota — Mistycznego
Communio.

Dulles probuje takze dokona¢ podlaczenia modelu nowej $wiadomosci do
ktorego§ z modeli eklezjologicznych. ,,Zdaniem Dullesa rzutowalo to na
specyficzne rozumienie Kos$ciota zwolennikéw tego modelu, ktéorzy na gruncie
eklezjologii utworzyli model kosmiczny Kosciota. Kosciét - podobnie jak
objawienie - bylby zjawiskiem. uniwersalnym, obejmujagcym wszystkich ludzi,
poniewaz Wwszyscy uczestniczg w procesie objawienia. Jednocze$nie Koscidt -
majac najblizszy zwigzek z Chrystusem Omegg - powinien gtosi¢ Dobrg Nowing po
to, aby wlasciwie ukierunkowaé proces zbawczej ewolucji, czyli objawienia”?42,

Pozwala to polaczy¢ ten model z modelem Kosciota jako stugi.

Model mistycznego doswiadczenia bostwa jest niemozliwy do przetozenia na
ktorykolwiek z modeli eklezjologicznych?*®. Takie eksperymenty sa zacheta do
dalszego eksperymentowania i kompilacji wielomodelowych, pozwalajacych na
wielostronne ukazywanie roznych rzeczywistosci teologicznych i filozoficznych. W
tym wymiarze elastyczno$¢ modeli Dullesa przewyzsza inne formy, z kregu teologii
modelowej. By¢ moze stanie si¢ ona bramg wiodaca do nowej, ciekawej koncepcji

naukowej podjetej w ramach teologii fundamentalne;.

Modele Objawienia prowadza do modeli Kosciota, stanowigcych gtéwne

zagadnienie niniejszej pracy ,,Im wigksze podobienstwo miedzy Kosciolem, a

239 Por. Tamze, SS.4-6

240 por. Tamze, S.4

241 por. Tamze, s.5

242 Tamze, s.6; Por. MCHch, ss.175-178

243 por, K. Kaucha, Teologia objawienia..., 5.7
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rzeczywistoscia ujeta w formie analogii, tym wigksze istnieje zastosowanie
podanego modelu”?44,

Wedlug Dullesa jest to podejscie wilasciwe dla pelnego zrozumienia
rzeczywistosci Kosciota. ,,.Dulles doszedt do wniosku, ze pojecie modelu -
podstawowej metafory -bardziej odpowiada tajemnicy KosSciota niz aspekt czy
wymiar 2%, Uwaza tez, ze katolicko$¢ Ko$ciota domaga sie uwzglednienia
wszystkiego, co dobre, czyste, pigkne (por. Flp 4,8), a wigc stuzy jej
komplementarne zestawienie modeli i wydobycie z kazdego 2z nich
odpowiadajacych prawdzie tresci®*,

Najwickszym sukcesem czytelniczym byly w owym czasie ,,Modele
Kosciofa” opublikowane w 1974 roku. Ksigzka ta nie byla pomyslana jako
systematyczny traktat o eklezjologii, lecz jako wprowadzenie, w ktorym zostaty
przedstawione poglady gtownych szkét teologicznych; pojeciem kluczowym byt
model jako zasada organizujaca, porzadkujaca materiat teologiczny. Metodologia
neoscholastyczna, stosowana w przesztosci (nie dawnej zreszta), sktaniala si¢ racze;j
do jednego obrazu czy pojecia, pietnujac jednoczes$nie wszystkie inne jako btedne.
Natomiast Dulles podchodzit do tej sprawy bardziej otwarcie, dialogowo. Kosciota
- jako misterium - nie sposéb zamknaé w jednej tylko pojeciowej definicji. Raczej
powinno si¢ go okre§la¢ przez wiele obrazow i metafor, z ktorych kazda
ukazywataby jeden aspekt tej zlozonej rzeczywisto$ci. Przyczyng takiego wilasnie
wybidrczego stosOwania obrazoOw byt podziatl istniejgcy migdzy zwalczajacymi si¢
wzajemnie szkotami teologicznymi, z ktorych ani jedna nie posiadata ani calej
prawdy ani tez nie byla w catkowitym btedzie. Niektorzy odczytywali te ksigzke
jako zachete do dokonania wyboru pomigdzy opisywanymi modelami, ale intencja
Dullesa byta wprost przeciwna. Chciat uswiadomi¢ ludziom nie wyrazone zatozenia
tkwigce u podstaw ich wlasnych opcji 1 w ten sposéb otworzy¢ ich na dialog z
katolikami wychodzacymi z innych zatozen?*’,

Modele eklezjologiczne, opisane w ksigzce ,,Models of the Church”, zgodnie

z zalozeniami metodologicznymi domagaja si¢ rownego traktowania i

244 MCHch, s.25

2851, Smentek, Kardynata Avery’ego..., 5.103
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247 por. A. Dulles, Swiadectwo. .., $.99
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uwzgledniania, bez wynoszenia jednych nad drugie ,,Poniewaz kazdy z pigciu
modeli, jak to usitowalem wykazaé¢, miat zarowno mocne, jak i stabe strony, biedem
byloby upieranie si¢ wylgcznie przy jednym z nich”?%,

Modele Kosciola bedace owocem refleksji amerykanskiego teologa, sa
wielkim wkladem w systematyke eklezjologii. Przez rzetelne zanalizowanie
funkcjonujacych w eklezjologii metafor Dulles wydobywa to, co wartoSciowe w
dorobku mysli teologicznej réznych epok i szkot Nie tworzy synkretycznej
sktadanki, ale krytycznie ocenia poszczegolne modele, tak, aby kazdy z nich mogt
wzbogaci¢ pozostale nie przez obfitos¢ symboli, ale przez to, ze ukazuje jakis
aspekt Kosciota - prawdziwy, logicznie zgodny z Objawieniem i do$wiadczeniem
religijnym, a jednocze$nie nie tak samo podkreslony przez inne metafory?4°,

Modele te, jak kazde, rowniez podlegaja prawom krytyki. Kardynat
amerykanski wskazuje jednak, ze nie wszyscy maja do tego prawo:

,Poniewaz misterium Kos$ciota dziata w sercach zjednoczonych chrzescijan
jako rzeczywistos¢ w ktdrej na zywo maja udzial, moga oni opiniowaé, oceniaé
adekwatno$¢, stosownos¢ 1 ograniczenia r6znego typu modeli, poprzez dzielenie si¢
wlasnym doswiadczeniem. Koscidt istnieje jedynie jako dynamiczna rzeczywisto$¢
osiggajaca siebie w historii i moze by¢ zrozumialy czym jest w peini jedynie przez
tych, ktorzy majg udziat w Jego zyciu. Ludzie nie posiadajacy takiego obeznania

nie sg kompetentni, aby ocenia¢ warto$¢ eklezjologicznych modeli”?°.

Modele eklezjologiczne wyrdznione przez profesora Uniwersytetu Fordham,
to:

Koscidt jako Instytucja - najstarszy i najbardziej ugruntowany model.
Kosciét jako Stuga

Kosciot jako Herold Bozego Objawienia

Kosciot jako Mistyczne Communio

Kosciot jako Sakrament

248 Tamze
249 por. Tamze, s.106
250 MCHch, s.27
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Model Mistycznego Communio i Sakramentu owoc powstaly na gruncie
mysli teologicznej Soboru Watykanskiego 11

,»S0bor Watykanski II w swojej Konstytucji o Kosciele obszernie uzywat
modeli «Ciata Chrystusa» i «Sakramentuy, ale jego dominujgcym modelem byt
raczej «Lud Bozy»; Wzor ten zwracal uwage na Kosciot jako sie¢
miedzyosobowych relacji w Kosciele jako wspdlnocie. Jest to nadal dominujacy
model dla wielu rzymskich — katolikéw bioracych pod uwage nauczanie Soboru

Watykanskiego |1, jak i jego autorow”?1,

Innym modelem o katolickich korzeniach, ale powstatym w okresie
posoborowym jest model Kosciota — Stugi. ,,W okresie posynodalnym jeszcze inny
model dazyt do przewagi — Kos$ciot jako Stuga lub Uzdrowiciel. Model byt
sugerowany juz we wczesniejszych dokumentach Soboru Watykanskiego Il m. in.
KDK. Model ten w jego bezposrednim celu akcentuje katolickie chrzescijanstwo w
sensie jego solidarnosci z calg ludzkoscig w jej dazeniu do pokoju, sprawiedliwosci
I dobrobytu(...)Model stawat si¢ popularny ze wzgledu na to, ze zaspokajat gtod
zaangazOwania w tworzenie lepszego S$wiata. Gloéd ktory mimo, Zze w swojej
motywacji byt czysto chrzescijanski stworzyt jedno$¢ migdzy Kosciotem, a calg
rodzing ludzkg”?%2,

Model Kosciota — Sakramentu zajmuje szczegélne miejsce u Dullesa
,adybym musiat dokona¢ wyboru, przyjatbym model sakramentalny, ktory wedtug
mnie wykazuje najwieksze mozliwosci integrowania w sobie mocnych punktow
czterech pozostatych”?%3,

Na bazie tego modelu uksztaltowal model Kosciota jako wspolnoty

uczniow?*

. Kazdy z nich zostanie omowiony w kolejnych rozdzialach niniejsze;j
pracy, zgodnie z jej celem, jakim jest wyartykulowanie w tych modelach
elementow boskich i ludzkich., czyli inaczej wymiaréw glebokosci i szerokosci

Kosciota znanych z lektury ,,The dimensions of the Church”.

51 Tamze, $.30

22 Tamze

253 A Dulles, Swiadectwo..., 5.100

2% Por. 1. Smentek, Kardynata Avery’ego..., 5.106



ROZDZIAL 1l

MODELE EKLEZJOLOGICZNE

O ANTROPOCENTRYCZNYM NACHYLENIU

Bogactwo eklezjologiczne teologicznego warsztatu Kardynala Avery’ego
Dullesa opiera si¢ na uzywanych przez niego nowych kategoriach, zwanych
modelami. Kazdy model jest probg zebrania w jedno zblizonych do siebie poje¢ i
mys$li odnoszacych si¢ do rzeczywisto$ci Kosciota. Niektore z nich sg typowe dla
tego wszystkiego, co odnosi si¢ do wymiaru ziemskiego, widzialnej rzeczywistosci
Kosciota. Inne zwracaja uwagg na to, co w Kosciele ponadczasowe,
nadprzyrodzone, transcendentalne. Koscidot wyrazony wylacznie poprzez obrazy
transcendentalne mozna ewentualnie odnie$¢ do Wspolnoty Kosciota §wigtujacego,
chwalebnego. Elementy boskie nie moga juz by¢ w taki radykalny sposob widoczne
w odniesieniu do Kosciota pielgrzymujgcego, poniewaz czynityby z niego obraz
niepelny.

Istnieja jednak takie modele, ktore w swojej tresci preferujg znaczenie
elementu ludzkiego. Pierwszym z nich jest model Ko$ciota jako instytucji, ktory juz
W samej swojej nazwie ukazuje rzeczywisto$¢ tego modelu, sprowadzong do
ziemskich kategorii czysto spotecznych. Druga propozycja takiego modelu jest
Kosciot ujety w kategorii stugi. Trzecim modelem o podobnych wtasciwosciach jest
model Kosciota, bedacego ,,Heroldem Bozego Objawienia”.

Powyzsze modele sugerowane przez Kardynala Dullesa zwracaja uwage na
charakter mediacyjny Kosciota, zar6wno jego hierarchii ( instytucja), prorokow
(herold) jak i catej wspolnoty wiernych (stuga).

Wsrdd wyrdznionych przez Dullesa modeli nie znajdziemy takich, w ktorych
moznaby méwié o cigzeniu w strone eksponowania tego, co transcendentne,

nadprzyrodzone w rzeczywistosci Kosciota.
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Po czgéci mozna to ttumaczy¢ tym, ze Kardynal Dulles mowi o modelach
Kosciota funkcjonujagcych w obrebie eklezjologii katolickiej, a ta w przeciwienstwie
do eklezjologii protestanckiej zawsze wiele uwagi poswigcala elementom

widzialnym, historycznym w rozumieniu Kosciota

§ 1. Kosciét jako instytucja

Model Kosciota jako instytucji to model przez wieki najbardziej z nim
kojarzony. Nic dziwnego, ze tak zastuzony w historii model Dulles przedstawia
jako pierwszy w swoim dziele ,,Models of the Church”?.

Juz pojecie instytucji, zawarte w samym tytule tego modelu, wskazuje na
jego antropocentryczny charakter. Posiada ona dwa podstawowe znaczenie. Przez
to okreslenie potocznie rozumiemy ,,zaktad o charakterze publicznym, zajmujacy
si¢ okre$lonym zakresem spraw, dziatajacy w jakie$ dziedzinie”?, badz tez ,,zespot
norm prawnych lub obyczajowych, dotyczacych organizacji jakies dziedziny

3. Takie rzeczowe, funkcjonalne rozumienie terminu ,,instytucja”, stanowié

zycia
moze jedynie pewien trop dla jego teologicznego rozumienia. Trzeba takze
powiedzie¢, ze Kosciot nigdy nie byt pojmowany jedynie w kategoriach instytucji®.
Dulles takze zastrzega, ze w rzeczywistosci nigdy nie przedstawiano Kos$ciola
wytacznie w tym aspekcie. Dla wydobycia specyfiki poszczegolnych modeli
Kosciota pozwolit sobie na uproszczenia, aby podkreslic 1 wyrdznié
charakterystyczne cechy poszczegdlnych obrazow Ko$ciota®. Model ten posiada
wigc gtownie charakter pomocniczy i nie nalezy go traktowaé w sposob wylaczny.
Rozwingt si¢ szczegdlnie w nurcie scholastycznej teologii $redniowiecznej®. Nie

oznacza to wcale, jakoby nie byl on odczuwalny w tonie KoSciota, takze w czasach

nam wspolczesnych.

! Por. I. Smentek, Kardynala Avery’ego Dullesa SJ rzemioslo teologiczne, Studia Bobolanum 2
(2003), s.103

2 Stownik jezyka polskiego, PWN (red. Mieczystaw Szymczak), ss.746 -747

8 Tamze; Por. S. Pié-Ninot, Wprowadzenie do eklezjologii, Krakow 2002, s.34

4 Por. E. Staniek, Bogactwo tajemnicy Kosciota. Krakow 1990, ss.17-33

® 1. Smentek, Kardynata Avery’ego..., s.104; Por. 1. Smentek, Glowne nurty eklezjologii Kard.
Avery Dullesa w: Warszawskie Studia Teologiczne XV1/2003. ss.170
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Ta kategoria eklezjologiczna, zaproponowana przez amerykanskiego
Kardynata — Jezuit¢ wyraznie preferuje element widzialny. Avery Dulles méwi o
tym wprost: ,,Naleganie na element widzialny Kosciota bylo 1 jest standartowa
cechg rzymsko- Kkatolickiej eklezjologii, poczawszy od czasOw wczesnego
Sredniowiecza az po dzienh dzisiejszy”’. Dla modelu instytucjonalnego istotne jest
to, ze kryteria przynalezno$ci widzialnej sg prawnie usankcjonowane. Tak wigc ta
koncepcja w swojej wewnetrznej logice zdecydowanie sprzeciwia si¢ pojeciom
,hiewidzialnego cztonkostwa®, ktore jest tolerowane w niektorych innych ujeciach.

Model instytucjonalny, podobnie jak model mistycznego communio jest
wzmocniony przez szereg ubogacajacych go obrazow. Warto zauwazy¢ i1 docenié
kunszt teologiczny i wyobraznie Kardynata Dullesa, ktory w powyzszej kategorii
odnalazl szereg obrazow, dopehniajacych tres¢ teologicznego rozumienia Kosciota
jako instytuciji.

W pogladach biskupa Emila de Smedta odkrywa instytucje Kosciota jako
»armi¢ wystawiong przeciw szatanowi i sitom zta. Bp De Smedt rzadko kiedy
ukazuje pozycje Ludu Bozego jako niewielkiej rzeszy idacej za pokornym Panem
Jezusem™,

Z drugiej za$ strony nie pomija nie mniej wymownego obrazu Kosciota jako
karmigcej matki. Autor zwraca uwage, ze Bp De Smedt , krytykowat jurydyczne
rozumienie przynaleznosci do Kosciota katolickiego i wzywat do takiego sposobu
mowienia 1 mys$lenia, jaki ukazuje si¢ w okresleniu uzytym przez papieza Jana
XX — ,Ko$ciol - Matka kochajaca wszystkich™®. Ko$cidl jest porownywany
do kochajacej Matki, ktéra karmi dzieci swoim mlekiem. Kto jest w stanie tak
rozumie¢ Kosciot, nie dziwi si¢ wcale obowigzkom postuszenstwa Jego wiernych.

,»Z punktu widzenia funkcji nauczania, Ko$ciot przypomina szkotg, w ktorej
mistrzowie, jak $§wieci nauczyciele, wykladaja doktryne Chrystusa. Poniewaz

biskupi sa uwazani za posiadajacych specjalny ,,charyzmat prawdy”, z tego wynika,

® Por. E. Ozorowski, Kosciot; Zarys eklezjologii katolickiej, Wroctaw 1984, s.238

7 A. Dulles, Models of the Church, New York 1987, s.34

8 Tamze, 5.39

® Tamze; Por. S. Grzechowiak, KoSciele, kim jeste$?, Gniezno 2002, ss.202-206; Por. S. Nagy,
Chrystus w Kosciele, Wroctaw 1982, s.71; Por. J. Flis, Modele Kos$ciota w pismach
narracyjnych Nowego Testamentu, Lublin 1999, s.244; Por. W. Swiezawski, Ko$ciot postany
przez Boga do narodéw w: S. Grzybek (red.), Idee przewodnie soborowej Konstytucji o
Kosciele, s.137
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ze wierny jest w konsekwencji zobowigzany, aby uwierzy¢ temu, co mowig biskupi.
Kosciotl jest wiec unikalnym rodzajem szkoty — jedynym, w ktérym nauczyciele
posiadajg wladze do przedktadania swojej nauki z prawomocnymi 1 duchowymi
sankcjami. Takie nauczanie jest zjurydyzowane i zinstytucjonalizowane°,
Potwierdzenie takiej interpretacji znajduje w stowach §w. Cypriana: ,,Nikt nie moze
mie¢ Boga za Ojca, kto nie ma KoS$ciota za Matke™*?,

Innymi  obrazami, dostosowanymi do wyobrazni wiernych, a
charakterystycznymi dla tego modelu sg obrazy: refektarza, badz gospody ,,gdzie sg
nakarmieni zyciodajnymi strumieniami taski, ktora wyplywa zwlaszcza poprzez
sakramenty”*?; szpitala, gdzie czlonkowie tej instytucji ,,sa leczeni ze swoich
choréb™*® schronienia, ,,gdzie sg strzezeni przeciwko atakom wroga swych dusz”4,

Czesto spotykanym obrazem dopelniajacym treSciowo rzeczywisto$¢
Kosciota jako instytucji jest obraz pastwiska. ,,Dzigki autorytetowi wladzy pasterzy,
wierzacy sa chronieni przed zablgkaniem si¢ na pustyni 1 s3 prowadzeni na zielone

pastwiska”!®

. Kos$cidt poréwnany zostat przez Kardynata ,,do todzi Piotrowej, ktora
przewozi wiernych na daleki brzeg nieba, zapewniajac im niezbgdne zapasy
zgromadzone na pokiadzie. Powinni by¢ tylko postuszni, ulegli 1 polega¢ na
sternikach Ko$ciota”®. Te obrazy, ukazane w sposob kompetentny, przyblizaja
zrozumienie istotnej tresci pojecia instytucji w odniesieniu do Kos$ciota.

Kardynat Dulles prezentujac ten model, po§wigca wiele miejsca przekonaniu,
w ktérym Koscidt tkwit przez 400 lat, ze migdzy Kosciotem, a instytucja mozna
postawi¢ znak rownosci. Kardynat wiele razy podkres§la, Zze sprowadzenie
rzeczywistosci Kosciota do instytucji, bylo czym$ niewlasciwym. Skrajng forma,
bedaca wynikiem nadmiernego wyniesienia elementu ludzkiego w eklezjologii byt
tzw. instytucjonalizm. ,,Instytucjonalizm, tak jak rozumiem, nie jest tym samym, co

akceptacja instytucjonalnego elementu w Kosciele. Roznica staje si¢ widoczna,

kiedy wezmiemy pod uwage, ze Kosciol Chrystusa nie moze wypehi¢ swojej misji

10 MCHch, ss.37-38; Por. E. Staniek, dz. cyt., s.10-11

11:De ecclesiae unitate 6;ed. G.Hartel, 111/1 CSEL, Vienna 1868, s.214, cyt. za: MCHch, s.41

2 MCHch, s.41

18 Tamze

14 Tamze

15 Tamze; Por. S. Grzechowiak, dz. cyt., ss.212-215, Por. J. Flis, dz. cyt., s.244; Por. E.
Ozorkowski, dz. cyt., .63

16 MCHch, s.41
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bez pewnych stalych elementéw organizacyjnych. Nie bylby w stanie potaczy¢
ludzi z wielu narodow w jedng wspolnote wiary, nadziei i mito$ci i nie mogtby
shuzy¢ owocCnie pragngcym tego ludziom, jesli nie mialby odpowiedzialnych
kierownikow 1 zatwierdzonych procedur. Przez caly okres swojej historii, od
wczesnych lat, chrzescijanie zawsze brali pod uwage instytucjonalny aspekt

Kosciota”l’

. Elementy instytucjonalne sg wpisane w istot¢ Kosciota, sg jego
trwalym komponentem. Instytucjonalizm za$ jest historyczng forma rozumienia
Kosciota jako instytucji. ,,Przez instytucjonalizm rozumiemy system, w ktorym
element instytucjonalny (ziemski) w swym ludzkim wymiarze jest traktowany jako
pierwszorzedny. Instytucjonalizm jest znieksztalceniem prawdziwej natury
Kosciota —znieksztatceniem, ktore dotkneto Kosciot we pewnym okresie historii 1
ktorego skutki, pozostatosci byly i sg powaznym zagrozeniem dla instytucjonalnych
mechanizméw Kosciota?8,

Jak zauwaza Kardynat, fundamentem instytucjonalizmu staje si¢ hierarchia,
podkreslanie znaczenia tradycji 1 Magisterium Kos$ciota oraz traktowanie
zbawienia, jako rzeczywistosci uzaleznionej od cztonkostwa w Kosciele
Katolickim, dajacej mu przewage i ostateczne zwycigstwo nad innymi religiami,

badz odtamami chrzescijanstwa®

. ,,Cechg charakterystyczng instytucjonalnego
modelu Kosciota w formie, ktorg bierzemy pod uwagg jest hierarchiczna koncepcja
wladzy. Ko$ciol nie jest postrzegany jako demokratyczna, typowa spolecznosé, ale
jako jedna z tych, w ktorych wladza jest skoncentrowana w rekach klasy
kierowniczej, ktéra zamyka si¢ w ciasnych $cianach. To spojrzenie jest jasno
widoczne w schematach Soboru Watykanskiego 172, Scisle okreslona, zamknigta
hierarchia ma w ten sposob chroni¢ Ko$ciél przed quasi politycznymi naciskami?!,

Podczas pierwszej sesji Soboru Watykanskiego II, biskup Bruges, Emile De Smeth

scharakteryzowal struktury hierarchiczne trzema terminami, ktore wkrotce staty si¢

17 Tamze, 5.35; Por. A. Dulles, Blask wiary. Wizja teologiczna Jana Pawla II, Krakow 2003, 5.90

8 MCHch, s.35

19 Por. M. Ralph, Kosciol katolicki przy koficu wieku, Wroctaw 1996, ss.181-194; Por. J.
Ratzinger, Kosciot, ekumenizm, polityka, Warszawa 1990, s.14

20 Por. PiusX, Vehementer nos, Acta Sanctae Sedis39 (1906-1907), ss.8-9, cyt. za: MCHch, s.38

2lPor. A. Dulles, Swiadectwo dane tasce i refleksje o teologicznej niwersa, Zabki 2004, s.114;
Por. A. Dulles, ni Paul Il and the New Ewangelization, New York 1992, 5.3 za: M. Ralph, dz.
cyt., 8.99; Por. T. Derezinski, Urzeczywistnianie si¢ Kosciota niwersalnego w Kosciele
partykularnym w $wietle literatury posoborowej, Lublin 2002, ss.211-270
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popularne: , klerykalizm, jurydycyzm i tryumfalizm”?2, Terminy te odnosza si¢ do
eklezjologii, ktéra jest przez nas rozwazana. Z pewnym sarkazmem mowi
Kardynal, ze jest to eklezjologia przede wszystkim ,,duchowna” ze wzgledu na swoj
,duchowny” punkt widzenia, zwlaszcza wyzszego duchowienstwa, jako ,,zrédto
wszelkiej wiadzy i inicjatywy”?3. Takie spojrzenie mocno zwiazane z gloryfikacja
instytucji, Dulles okre$la tez ,,teologia seminaryjng”?4.

Problem instytucjonalizmu wynika réwniez z faktu jego bezposredniego
wpltywu na myslenie ludzi wierzacych, przynaleznych do wspolnoty Kosciota.
Wedtug Kardynata Dullesa, jedng z trzech cech silnego instytucjonalizmu,
szczegblnie widocznego w latach 1550 — 1950, jest przekonanie o mocnych
podstawach, opartych na fundamencie Bozego Objawienia ,,Odkad Kosciol
katolicki zaczal czesto podkreslaé, ze jego doktrynalne, sakramentalne i
instytucjonalne struktury sg oparte na Bozym Objawieniu, jest czym$ trudnym dla
wierzacych, aby sami przybrali odmienng postawe. Kazdy katolik, ktory chce
cofng¢ si¢ przed jego instytucjonalnymi zadaniami, jest zazwyczaj skrgpowany
przez silne oficjalne wypowiedzi, przeciw ktérym nie mozna zaprotestowaé”2°, Co
wigcej, ten autorytatywny wplyw jest wywierany przez Kos$ciot instytucjonalny
rowniez na teologdéw, od ktorych domaga si¢ stuzby dla siebie, budowania swojego
uzasadnienia. ,,Dla przyktadu teolodzy sa proszeni, aby odnalez¢ w PisSmie sw. 1 w
apostolskiej tradycji elementy, ktore uczciwa wiedza moze z trudnoscig w nich
znalez¢. Takie jak: papiesko — biskupia forma wiladzy, siedem sakramentéw i
wspolczesne dogmaty: Niepokalane Poczecie i Wniebowzigecie Najswietszej Maryi
Panny.”?®.

Ukazujac powyzsze relacje, Dulles domaga si¢ powrotu do korzeni
chrzescijanstwa, gdzie obok biskupow niezaleznie dziatali nauczyciele (teolodzy) i

prorocy?’. Pozostaje przy tym zgodny ze stanowczym pogladem eklezjologii

22 Acta Concilii Vaticani 11, Vatican 1971, Vol.1, cz.4, ss.142-147, cyt. za: MCHch, s.38

23 MCHch, s.39

24 Por. A. Dulles, Teologia epoki audio — wizualnej, ,,Znak” 1972 nr 7-8, 5.939

%5 MCHch, 5.42; Por. A. Dulles, John Paul Il..., s5.3-4

% MCHch, s.44

2l Por. 1. Smentek, Wiem, komu uwierzylem, PP 11°2003, s.226; Por. W. Dawidkowski., Avery
Dulles w: LWT XX/XXI, s.86 Por. A. Dulles, Teologia epoki...,s.934
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katolickiej, niepozbawiajacej biskupow priorytetu w wypehianiu funkcji
nauczania®®.

Analizujac instytucjonalizm Kosciota autor pyta:

Jak uzdrowi¢ te sytuacje w Kosciele? Co uczynié¢, aby z jednej strony
przeciwstawi¢ si¢ niezdrowym tendencjom, typowym dla stabosci ludzkiej, z
drugiej za$ nie podwazac 1 tak nadszarpnigtego juz autorytetu koscielnej hierarchii?
Kardynal nie pomijajagc mankamentow takiego pojmowania KosSciota, ale tez
obserwujac reformy Soboru Watykanskiego II, zwraca uwage na koniecznos$¢
zmiany akcentu i ukazania elementu instytucjonalnego Kosciota, jako silnej wigzi
pomiedzy jego cztonkami. ,Instytucjonalne elementy Kosciota musza by¢ w
zasadzie wytlumaczone ich zdolno$cig do wyrazania, badZ wzmacniania KoS$ciota
jako wspolnoty zycia, Swiadectwa 1 stuzby, wspolnoty, ktora godzi i jednoczy ludzi
w tasce Chrystusa”?®. Nie jest to wspolnota jedynie z ludzkiego ustanowienia®.
Kardynal pozytywnie wyraza si¢ o przemianach, ktorych w tym wzgledzie dokonat
Sobor Watykanski 11, a polegajacych na pomniejszeniu znaczenia tego modelu w
catosciowym ujeciu eklezjologicznym. Z satysfakcja stwierdza: ,,W t¢ strone
poszedt Sobor Watykanski II, ktoéry ukazat Kosciét jako misterium, sakrament,
Ciato mistyczne Chrystusa i Lud Bozy, odkladajac elementy Kosciota — instytucji
dopiero na dalsze strony dokumentu ,,Lumen Gentium”. Zdaniem Kardynata A.
Dullesa ,,Sobor unika putapek™. Jest bowiem az nadto $wiadom, Ze ,,nie mozna
powiedzie¢, aby Sobor rozwigzat wszystkie problemy, ktore moga pojawic si¢
podczas prob laczenia w jedno réznych aspektow Kosciota. Pozostawia niektore
problemy nierozwigzanymi i prostuje drogi ku wydarzeniom, ktorych nie sposob
przewidzie¢%!,

Zmieniona optyka Vaticanum Il daje — zdaniem Kardynata - ten efekt, ze
Kosciot wspotczesny, to nie pierwszorzednie postrzegana instytucja i ze nie
wywodzi swojej rzeczywistosci i sily z cech instytucjonalnych®. Poprzez

pomniejszenie roli tego modelu nie mozna rozumie¢ jego odrzucenia. Dulles

2 Por. A. Dulles, Blask wiary..., ss.97; Por. S. Nagy, dz. cyt., ss.341-360; Por. R. Karwacki,
Interpretacja Kosciota jako Communio, Siedlce 1999, s5.222-230

2 MCHch, s.45

3 pPor. A Dulles, Swiadectwo..., s.110-111; Por. R. Karwacki, dz. cyt., s5.188-222

31 MCHch, s.35

% Por. Tamze, s.45
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zauwaza, ze sobor nadal podkresla wage wladzy nauczania papieza i biskupoéw i ich
znaczenie, motywujac je autorytetem samego Chrystusa®3,

Patrzac na Kosciot z punktu widzenia instytucji, u§wiadamiamy sobie
potrzebe istnienia takiej rzeczywistosci, ktora jest odpowiednikiem elementu i
zaangazowania ludzkiego w Kosciele. Konkluzja autora ,,Models of the Church”
jest oczywista: ,,Kosciot Chrystusa nie moze wypetni¢ swojej misji bez pewnych
statych elementéw organizacyjnych. Nie bylby w stanie polaczy¢ ludzi z wielu
naroddéw w jedna wspolnote wiary, nadziei i mitoéci”34. Ko$ciol pozbawiony
widzialnych struktur organizacyjnych, nie bytby w stanie zaspokoi¢ podstawowych
potrzeb, zabezpieczyC integralnosci wiary, glosi¢ ewangelig, okresla¢ prawo i
sprawowaé sakramenty®. Element instytucjonalny jest konieczny dla ukazania
Ko$ciota jako spotecznosci. Omawiajac powyzszy model Kardynal — Jezuita
nawigzuje do mys$li B.C. Butlera. W przeddzien Soboru Watykanskiego II B.C.
Butler napisat ksigzke, ktora ukazywala rzymskichkatolikow 1 ich Kosciot, jako
jedno konkretne historyczne spoleczenstwo, posiadajgce konstytucje, zbidr zasad,
cialo rzadzace 1 zbidr obecnych cztonkow, ktorzy akceptujg te konstytucje 1 te
zasady jako zobowiazujace®.

Tak rozumiana rzeczywisto$¢ eklezjalna jest w swoim instytucjonalnym
wymiarze doskonata, gdyz nie podlega Zzadnej innej 1 nie ma w niej zadnych
brakow®’. Ta doskonale zorganizowana spoleczno$¢ posiada wiele walorow,
szczegolnie waznych we wspotczesnym $wiecie takich jak: przywigzanie do
struktur wiladzy, instytucji; umozliwia Kosciotowi zachowanie wlasnego
dziedzictwa w $wieckim, nie zawsze przyjaznym otoczeniu®®. Szczegoélna rola
przypada tu biskupom, powolanym do obrony katolickiej prawowiernosci tak, ze
ani dziedzictwu wiary, ani jedno$ci Ko$ciota nie grozi niebezpieczenstwo®. | Takie
instytucjonalne podejscie, poprzez mocne naleganie na element kontynuowania
chrzescijanskich tradycji, utrzymuje istotne wi¢zi miedzy niepewna terazniejszoscia

1 ceniong religijng przesztoscig. W czasie, gdy wielu cierpi na zderzenie z

3 Por. A Dulles, Swiadectwo..., s.110

3 MCHch, s.35

% Por. A Dulles, Swiadectwo..., 5.70

3 por. B.C. Butler, The idea of the Church, Baltimore 1962, s.3, za: MCHch, s.34

87 Por. MCHch, s.94

% Por. A. Dulles, The craft of theology. From symbol to system, Crossroad 1992, s.36
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przysztoscia, duza zdolnoscig KosSciota jest mozliwo$¢ zabezpieczenia stabilnej
strefy w $wiecie, ktory wéciekle wiruje miedzy skrajno$ciami”?,

Sita Kosciola jako instytucji tkwi takze we wspdlnocie 1 poczuciu
duchowego bezpieczenstwa. ,Dulles dostrzega pozytywne cechy takiego,
jurydycznego spojrzenia na Lud Bozy. Mianowicie, widzialne i sprawdzalne
kryteria pomagaly katolikom w zachowaniu poczucia tozsamo$ci”**. Nie mozna nie
zauwazy¢, ze ten model ma za sobg swiadectwo czasu. Model instytucjonalny w
ostatnich wiekach stuzyt do tego, aby dawa¢ cztonkom Kos$ciota katolickiego
mocne poczucie wspolnej tozsamosci. Dzigki niemu wiedzieli jasno, kim byli, do
jakich celow zostali powotani, kiedy odniosg sukces, a kiedy porazke. Posiadali
wysoki stopien instytucjonalnej wiernosci, przez to, ze byli mocno motywowani do
uznania jasno i otwarcie sformutowanych dazen i nauczania Kosciola®,
Instytucjonalna wierno$¢ niejednokrotnie ,,daje takze poczucie stabilno$ci w
niepewnym §wiecie 1 pozwala na utrzymanie 1 dostrzeganie ciggtosci od poczatkow
chrzescijanstwa”*,

Niektorzy autorzy, tacy jak Pi¢ — Ninot Salvador w modelu Kos$ciota —
Instytucji, w odroznieniu od kardynata Dullesa dostrzegaja znak szczegodlnego
dziatania Ducha Swigtego; znak wskazujacy na Ducha Swictego, integrujacy i
wyzwalajacy Jego moc*.

Piszac te refleksje, Dulles czerpie ze swoich osobistych doswiadczen u progu
przyjecia wiary katolickiej®.

Jak to bywa w ludzkich wspdlnotach, posiadaja one pewne atuty, jak i
mankamenty. Niebezpieczenstwem patrzenia na Kosciél jako instytucje jest
pomniejszenie roli laikatu na rzecz kleru. To niebezpieczenstwo postrzega Kardynat
jako rzeczywiste zagrozenie zdeformowania istoty Kosciota. Wyraza to w ostrych
stowach: ,Klerykalizm dazy do zredukowania roli laikéw do stanu pasywnego i

9946

czyni ich apostolat zaledwie dodatkiem do apostolatu hierarchii”*®. Wspotczesne

3 Por. A Dulles, Swiadectwo dane tasce..., s.114
40 MCHch, s.42

41 1. Smentek, Kardynala Avery’ego..., s.103

42 Por. MCHch, ss.42-43

3 1. Smentek, Kardynata Avery’ego..., s.103

4 Por. S. Pié-Ninot, dz. cyt., s.35

% Por. A Dulles, Swiadectwo dane tasce..., s.70
46 MCHch, s.43
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spojrzenie Kosciota zmierza w przeciwnym kierunku, podejmujac probe
przywrocenia ludziom $wieckim naleznego im miejsca. Duchowni muszg
uswiadomi¢ sobie swoistg godnos$¢ laikatu i jego wktad w postannictwo Kosciota.
Wyraznie wzywa do tego Sobdr Watykanski II. (Por DB 17, 27; DM 21; DFK
19)*. Nie oznacza to wecale, ze nalezy odej$¢ od hierarchicznego ujecia
rzeczywisto$ci Kosciota®,

Instytucja ze swej natury domaga si¢ elementu wiladzy. Tak jak kazda
instytucja, Kosciot posiada pewna okreslong warstwe kierowniczg. Ukazujac jej
cechy, Kardynat wskazuje na pewne prawa i obowiazki, ktére zrownujg ja z
warstwg przez siebie kierowang. Autor powoluje si¢ w tym miejscu na cytowanego
juz biskupa De Smetha, ktory méwit ,,0 schemacie piramidalnym, w ktérym cata
wladza jest postrzegana jako schodzaca od papieza przez biskupoéw 1 kaplanow,
podczas gdy w podstawie lud wierny odgrywa wyltacznie rolg pasywna i wydaje sig,
ze w Kosciele ma znaczenie niewielkie. Biskup jednak przypomina, ze Ojcowie
Soboru posiadajg te same prawa i obowigzki, co Lud Wierny Bogu®®. Swoistym
wyrdznieniem instytucjonalnego pojmowania Kosciota jest podkre$lanie znaczenia
prawa i elementu jurydycznego, charakterystycznego dla kazdej instytucji. ,,Ta
jurydyczna perspektywa taczy si¢ $cisle z postrzeganiem autorytetu Kosciota, jako
wzorca jurysdykcyjnego dla stanu §wieckiego i z wyraznym podkre§laniem roli
prawa i sankcji karnych. Jest to tendencja do jurydyzacji nie tylko wiladzy
rzadzacej, ale rowniez wladz nauczajacej 1 uswiecajacej, tak ze te postugi duchowe
nie sg traktowane jako skuteczne, dopdki nie zostang dobitnie dostosowane do
zalecen prawa kanonicznego™ . Obok gloryfikacji znaczenia prawa model ten
posiada rowniez tendencje do przeakcentowywania znaczenia tradycji®t.

Kardynat Dulles zwraca uwage na sprawe fundamentalng: wladza rzadzenia

nie jest jednak jedynym zadaniem Kos$ciota i jego hierarchii. ,,W eklezjologii

47 Por. B. Pylak, W stuzbie Bozej prawdy, Lublin 1986, s.104

8 Por. S. Nagy, dz. cyt., s5.93-114; Por. A. Jankowski, Powszechne kaptanstwo wiernych w Pi§mie
swietym, F. Macharski, Przewodnie mysli teologii laikatu w: S. Grzybek, dz. cyt., ss.81-108,

49 Por. MCHch, s.39

% Tamze

%1 Por. T. Jelonek, Tradycja w PiSmie $wietym; J. D. Szczurek, Pojecie tradycji w teologii; T.
Dzidek, Pismo s$wicte a tradycja w: Tradycja w Kosciele; Materialy z sympozjum
zorganizowanego przez Papieska Akademi¢ Teologiczng, Polskie Towarzystwo Teologiczne,
Instytut Teologiczny Ksiezy Misjonarzy w Krakowie, Krakow, 12-14 V 1993, ss. 45-58, 82-
100, 101-119
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instytucjonalnej wladze i zadania Kosciota sg zazwyczaj dzielone na 3 rodzaje:
nauczania, u$wigcania i rzadzenia. W kazdym przypadku Kos$ciot — instytucja,
eksponujaca wiladzg rzadzenia wymieniana jest na samym koncu. Z punktu
widzenia funkcji nauczania Kos$ciot wezwany jest do pokonywania w swoim
nauczaniu tendencji jakiejkolwiek jurydyzacji”®.

Dulles zwraca uwagg, ze ta sama prawda tkwi w drugiej funkcji, ktorg jest
uswiegcanie. ,,Niektorzy teolodzy mowia, ze $wigtoS¢ byla rodzajem substancji
wlasciwej w Kosciele. Papiez 1 biskupi wspomagani przez kaptanow i diakonow, sg
ukazywani tak, jakby byli otwierajacymi i zamykajacymi drzwi zbawienia.

Trzecia funkcja, kierowania jest podobnie w rekach hierarchéw. Istnieje
jednak pewna roznica. Podczas gdy w nauczaniu i w u$§wiecaniu hierarcha petni
tylko role stuzebng, przedktadajac doktryng i chwale Chrystusa ponad siebie,
kierowanie jest czyms, co hierarchia czyni wprawdzie z mandatu Chrystusa, ale w
swoim wiasnym imieniu”%3,

Obok wymienionych przez nas cech pozytywnych tego modelu, jakimi s3:
poczucie wlasnej tozsamosci, zachowanie dziedzictwa 1 stabilno$¢ we
wspotczesnym $wiecie, nalezy dokona¢ analizy 1 syntezy elementéw negatywnych.
Sa one wyrazem stabosci modelu opartego gtownie na elementach widzialnych.

Autor niniejsze] pracy w oparciu o uwagi poczynione przez Kardynata
Dullesa podzielit je na 5 kategorii: egzegetyczne, dyscyplinarne, moralne,
ekumeniczne i psychologiczno — socjologiczne.

Stabosci egzegetyczne tego modelu podnoszone przez amerykanskiego
teologa to wynik stabego zakorzenienia w Pismie Swietym. ,,Model ten jest raczej
dzietem tradycji historycznej niz owocem interpretacji tekstow Pisma Swietego™>*.
Fakt ten zauwaza bardzo wyraznie: ,,Ta koncepcja Ko$ciola ma niewielkg
mozliwo$¢ oparcia si¢ na PisSmie $§wigtym i1 wczesnej chrzeScijanskiej tradycji;
Moze powotywaé si¢ jedynie na kilka tekstow Starego Testamentu, a nawet te
muszg by¢ interpretowane dostownie, literalnie. W rzeczywistosci jednak Pismo §w.

nie opisuje Kosciota jako zorganizowanej, spdjnej spotecznosci”™®. Jak zauwaza

52 MCHch, s.37

% Tamze, ss.37-38; Por. S. Grzechowiak, dz. cyt., ss.351-384
% 1. Smentek, Kardynata Avery’ego..., s.103

% MCHch, s.43
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Dulles — Biblia ktadzie inne akcenty: ,,W porownaniu z instytucjonalnym modelem,
zrodia biblijne zdajg si¢ ktas¢ akcent bardziej na element proroczy. Jezus byt bardzo
krytyczny w stosunku do instytucjonalnej religii swoich czasé6w i nie opieral
swojego autorytetu na zadnym stanowisku czy urze¢dzie, ale na Duchu w mocy w
ktorym przemawiat. Podobnie eklezjologia Pawtowa nadaje wigksza warto$¢
charyzmatom, przez ktore Bog dziata dla wspolnoty wiernych™®. Dulles,
dostrzegajac wage charyzmatow, niejednokrotnie domaga si¢ powrotu do urzedu
prorockiego, ktorego nie mam w obecnym Ko$ciele w takiej formie, jaka byta
przyjeta w pierwszych wiekach chrzescijanstwa®’,

Kolejng staboscia tego modelu sa trudnosci natury dyscyplinarnej 1
pomniejszenie roli nalezacych do niego osob $wieckich, typowe dla dawnego
myslenia. ,,Jego efektem stala si¢ bierna postawa §wieckich, jako tych rzadzonych,

u$wiecanych i nauczanych”®,

Z drugiej za$ strony uniemozliwia teologom
prowadzenie tworczej dzialalno$ci naukowej przez sprowadzenie ich roli do
uzasadniania tego, co powiedzieli biskupi®®. ,,Mozna powiedzie¢, ze trudnosciag
przemawiajaca przeciw modelowi instytucjonalnemu jest to, ze stawia on
przeszkody twoérczej 1 owocnej teologii. Wedlug niektérych krytykéw wigze on
teologie zbyt wylacznie z obrong biezacych pozycji urzgdu, a przez to uszczupla
krytyczne i odkrywcze my$lenie”®,

Mankamentem od strony moralnej, w ocenie tego modelu jest selektywne
traktowanie cnét moralnych. ,,Podczas, gdy niektore cnoty takie jak postuszenstwo,
sa mocno podkre$lane, inne nie sg brane wcale pod uwage”®!. Stusznie rodzi sie
wiec watpliwos¢ 1 pytanie o to, w jaki sposob model Ko$ciota — instytucji odnosi si¢
do innych cno6t. Moze sprawia¢ wrazenie, ze cato$¢ zaangazowania wiernych w
rzeczywistosci Kosciota realizuje si¢ w postuszenstwie hierarchicznej witadzy. W

ramach spojrzenia na Kos$ciét — Instytucje od strony moralnej, uderza tez

niejednokrotnie kryzys prawdy®,

% Tamze, ss.43-44

5 Por. 1. Smentek, Wiem, komu uwierzytem..., s.226; W. Dawidkowski, Avery Dulles...,s.86; Por.
A. Dulles, Teologia epoki audio — wizualnej.. ., s.934

%8 I. Smentek, Kardynata Avery’ego..., s.103

5 Por. Tamze

8 MCHch, s44

61 Tamze

62 por. M. Ralph, dz. cyt., s.29
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Ponadto model ten jest nie do przyje¢cia w dialogu ekumenicznym, nie tylko
ze wzgledu na fakt istnienia instytucji — elementu raczej odrzucanego przez teologie
protestancka. W tym wzgledzie ocena tego modelu od strony ekumenicznej jest
lapidarna: ,.Instytucjonalne ujecie Kosciola nie sprzyja oczywiscie rozwojowi
ekumenizmu”®, Istota probleméw tkwi tu w zakresie osob, do ktoérych odnosié sie
moze zakres zbawienia ,,W niektorych prezentacjach tej eklezjologii wydaje si¢
niezmiernie trudnym pozostawienie Sciezki dostepu do zbawienia nie rzymskim —
katolikom, a mysl bycia «zbawionym nickatolikiem» jest przez wiekszo$¢ teologdw
uznana za niemozliwa i teologicznie niedopuszczalng %4,

Ostatnig istotng, trudnosciga tego modelu jest jego niezgodno$¢ ze
wspotczesnym mys$leniem 1 ogo6lnie z mentalnos$cig cztowieka XX wieku.
Instytucjonalne ujecie Kosciota ,,jest trudne do zaakceptowania we wspotczesnym
spoteczenstwie, niech¢tnym wobec jakichkolwiek instytucji”®®.

Ta eklezjologia jest nieadekwatna, nie odpowiada na wymogi czasu. W
wieku dialogu ekumenizmu i zainteresowania religiami $wiata, monopolistyczne
tendencje tego modelu sa nie do przyjecia. W wieku, kiedy potezne instytucje sg
traktowane podejrzliwe, z niech¢cia, niezmiernie trudno jest przyciggnac ludzi do
religii, ktoéra prezentuje si¢ im przede wszystkim jako instytucjonalna. Jak
zauwazaja socjolodzy w obecnym wieku doswiadczmy upadku spotecznosci
zamknietych®®. Podczas gdy ludzie sa sktonni poswieci¢ sie jakiej$ sprawie badz
ruchom, nie chcg przywigzac si¢ catkowicie do zadnej instytucji. Instytucje sa
widziane jako samoobstugowe 1 represyjne. W naszym wspolczesnym
spoleczenstwie globalnym, szczegoélnie w kraju takim jak USA, ludzie nie
doswiadczaja Kosciota jako niezbednego $rodka nadajacego Swigtosci ich zyciu,
lecz moze bardziej jako osrodka prowadzacego okreslone ustugi, ktore nie moga
by¢ w rownym stopniu serwowane gdzie indziej. Jako egzystencjalnie wazne,
spelnione 1 znaczace sg te sprawy, ktore jednostka, osobnik, zazwyczaj odnajduje

bardziej w sferze prywatnej niz w publicznej, bardziej w sferze personalnej niz

63 1. Smentek, Kardynata Avery’ego..., s.103; Por.J. Ratzinger, dz. cyt., s.189

 MCHch, s.44

%5 1. Smentek, Kardynata Avery’ego..., s.103; Por. I. Smentek, Gtowne nurty..., s.171

% A. Dulles przytacza tu badania w oparciu o nastepujace pozycje: Thomas Luckman, The
Invisible religion New York 1967; M. Novak, Ascent of the mountain, flight of the dove, New
York 1970; G. Baum, New horizont, New York 1972, s5.133-136
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instytucjonalnej”®’. Skrajny wplyw instytucji wywoluje potrzebe wziecia wiadzy
we wlasne rece, co moze prowadzié¢ do réznych zaburzen porzadku spotecznego®®,

Bilans sit 1 stabosci instytucjonalnego rozumienia Kosciota prowadzi do
konkluzji, ze model Kosciota — Instytucji sprowadza rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong
do roli narzedzia stuzagcego budowaniu okreslonych postaw cztonkéw. Jak widac
cechuje si¢ on wyraznym antropocentryzmem. W krytycznej ocenie Kardynata,
popartej do§wiadczeniem wielu wiekow jawi si¢ jako model jednostronny,

preferujacy to, co ludzkie, doczesne widzialne w bogatej rzeczywistos$ci Kosciota

§2. Kosciét jako stuga

Instytucjonalne rozumienie rzeczywistosci Kosciota okazato sie byc
niewystarczajace do tego, aby w petni odstoni¢ calg jego misj¢ i pelny jego obraz. Z
pewnoscig model ten byt mile widziany w czasach, kiedy fascynowano si¢
odkryciem bogactwa wiary chrzescijanskiej (Okres starozytny, szczegélnie od
wejscia w zycie edyktu mediolanskiego w 325r), czy tez na tym etapie
historycznym, kiedy przynaleznos¢ do Kosciota traktowano jako wyraz postepu
cywilizacji (Sredniowiecze). Zmiany w tym wzgledzie przyniost okres reformacii,
ktory pokazal, ze mozna sprzeciwi¢ si¢ hierarchii Kosciota. Préby obrony 1 walki,
charakterystyczne dla okresu kontrreformacji poszerzyly tylko przepas¢ istniejaca
miedzy Koéciotem, a §wiatem®®.

Na te problemy, jako historyczny kontekst kontestacji Kosciota, w czasach
nowozytnych zwraca rowniez uwage Kardynat A. Dulles. W kre§lonym obrazie
zachowan typowych dla mentalnosci tamtych czas6w, zwraca uwage na obustronne
»Zesztywnienie”, we wzajemnych relacjach miedzy Kosciolem, a $wiatem.
Szczegdlng intensywno$¢ tego kryzysu stusznie lokuje w okresie o§wiecenia. ,,0d
zarania czasOw nowozytnych, szczegdlnie od okresu o§wiecenia, Swiat stawal si¢
coraz bardziej aktywny 1 niezalezny od Ko$ciota. Rdzne nauki i dyscypliny, jedna

za druga wyzwalaly si¢ od kontroli ze strony Ko$ciota i ogdlnie rzecz biorac

7 MCHch, ss.44-45; Por. M. Ralph, dz. cyt., s5.26-28

% Por. A. Dulles, Kiedy przebaczac?, PP11°2003, s.236

% Por. J. Zycinski, Teolog pomiedzy tradycja KoSciota a kulturg $wiata w: Tradycja w KoSciele.. .,
$5.247-260
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odniosty korzys$¢ z tej emancypacji. W zsekularyzowanym $wiecie naszych czasow,
sztuka 1 nauka, przemyst i rzady ida dalej, rozwijajac swoje wlasne formy wedlug
wlasnej wewnetrznej logiki. Kosciot probowat upominad, ale swiat, ogolnie rzecz
biorgc czut sie¢ zwolniony ze stuchania tych uwag. Utrwalal swoje wtasne techniki i
metody, nie oczekujac zadnej pomocy ze strony wtadzy Kosciota™"°.

Tak, jak zauwaza pierwszy, niekonsekrowany wcze$niej na biskupa
Kardynat Kosciota Amerykanskiego, takie postepowanie doprowadzito do
odwrdcenia si¢ do siebie plecami zarowno Kosciota, jak 1 $wiata. Obie
rzeczywistosci poszty dalej w przeciwne sobie strony, nie ogladajac si¢ za siebie.

Kazda proba odwrdcenia sytuacji, podejmowana w tym czasie, prowadzita
do blednych rozwigzan. Za obrazg Kos$ciota uznano rozwigzanie, w ktéorym
proponowato, by Biskup Rzymski zgodzit si¢ 1 dostosowat do postepdw liberalizmu
I postulatow wspotczesnej cywilizacji(Por. DS.2980). Ze strony Kosciota
szczegOlnie stanowczo potepiono modernizm: ,W 1907 Kosciot potepit
modernizm, ruch, ktory u swych poczatkow byl proba dostosowania Kosciota do

»1 Ukazujac czarne dzieje relacji  KoSciola

wspotczesnych  czasow
instytucjonalnego, ukierunkowanego liberalnie $wiata, Kardynat Dulles przytacza
fragment ,,Summi Pontyficatus” - pierwszej encykliki wydanej przez Piusa XII: ,,Jak
wiesz, Czcigodny Brethrenie, powodem, dla ktorego w Europie zasady moralnosci
zostaly rzucone w kat jest odstepstwo tylu umystow, od chrzescijanskiej doktryny,
ktorej btogostawione Oko Piotrowe jest wyznaczone jako str6z, opiekun 1
nauczyciel. (...) Nie domyslili si¢, co nastgpi, kiedy prawda, ktoéra nas wyzwala,
zostanie zamieniona w klamstwo, ktore czyni z nas niewolnikéw. Wyrzekajac si¢
prawa Bozego, tak ojcowskiego, tak nieskonczenie madrego 1 przykazan Chrystusa,
niecgc dobroczynnos$¢, taczac ludzi razem, rdwnoczesnie pociggajac ich umysty do
rzeczy powyzszych, nie spodziewali si¢, ze bedzie to znaczylo oddanie si¢
kapry$nej wiladzy, slabej i czotgajacej si¢ madrosci cztowieka. Pochwalili si¢
postepem, kiedy faktycznie chylili si¢ ku unicestwieniu. Zrozumieli, ze nie

osiggneli wzrostu, kiedy marnie utracili swojg wtasng ludzka godno$¢; twierdzili, ze

7 MCHch, s.89; Por. M. Ralph, dz. cyt., ss.15-23; Por. B. Pylak, dz. cyt., ss.30n; Por. J. Zycifski,
dz. cyt., s5.247-260; Por. E. Ozorkowski, dz. cyt., s5.251-252
" MCHch, s.90
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ten wiek przyniesie dojrzatos¢ i wypetnienie, podczas gdy zredukowani zostali do
zatosnej formy niewolnictwa”’?.

Ko$cidét rozumiany w charakterze instytucjonalnym, nie jest w stanie
odbudowa¢ dialogu ze $wiatem. W tym przypadku Kardynal, szukajac drogi
uzdrowienia obustronnych relacji, proponuje przyjecie innego modelu, mozna
powiedzie¢ ,,bardziej ludzkiego” niz poprzedni. Temu ma shuzy¢ przyjecie modelu
Kosciota — Shugi. ,,Poniewaz instytucjonalny model Kosciola wycofuje si¢ ze
swojego pierwszenstwa w samookre§leniu swej istoty 1 misji, nastgpuje
przesunigcie od kategorii wtadzy do kategorii mitosci i stuzby. Mozemy potozy¢
aktualnie nacisk na Ko$ciele stuzgcym, na znak duchowego postepu”’3. Takie nowe
ujecie eklezjologiczne w rozumieniu Kardynata Dullesa oznacza ,,dramatyczng
zmiang nastawienia”, przy czym stowo ,,dramatyczna” ma tu znaczenie absolutnie
pozytywne’?,

Dulles nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, kto i co jest jego
inspiracjg. W Kosciele nastepuje czas wielkich przemian. Apostolska konstytucja
zwotujaca Sobor Watykanski II inaczej odczytuje dzieto Piusa XI ,,Ciemno$¢ przez
Ziemi¢”. Papiez Jan XXIII oswiadcza: ,Nieufne dusze widzg tylko ciemnos$¢
obarczajaca twarz ziemi. My, za$ zamiast tego utwierdzamy naszg ufno$¢ w naszym
Zbawicielu, ktory nie zostawil $wiata, ale go odkupil””®. Nowy Sobor, winien by¢
,,demonstracjg Kosciota zawsze zyjacego, wcigz mtodego, ktory czuje rytm czasow,
ktory w kazdym wieku upigksza si¢ przy pomocy nowych odkry¢, promieniuje
nowym $wiattem, osigga nowe zdobycze”’®. W swoim inauguracyjnym wystapieniu
podczas pierwszej sesji zwotanej w 1962, papiez Jan powrocit do tych tematow.
Wyraznie zdystansowat si¢ od tych, ,.ktorzy w tych wspoétczesnych czasach nie
dostrzegaja niczego innego, tylko same ruiny chwalebnej przesztosci”’’.

Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym, najbardziej

wyrozniajacy si¢ dokument Soboru, szkicuje zupelnie nowe rozumienie relacji

2 E. E. Y. Hales, Pope John and his revolution, New York 1965, ss.33-34, cyt. za: MCHch,
$5.91-92

® MCHch, s.101

4 Por. Tamze, .91

S W. M. Abbott (red.), The Documents of Vatican II, New York 1966, s.704, cyt. za: MCHch, s.91

6 W. M. Abbott, dz. cyt., s.706, cyt. za: MCHch, s.91

TW. M. Abbott, dz. cyt., s.712, cyt. za: MCHch, s.91
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miedzy Ko$ciotem i $wiatem naszych dni’®. Sobor kladzie nowy akcent w
rozumieniu istoty Kos$ciola. Dostrzega szczego6lng role wiernych zyjacych w
swiecie, zwracajagc uwage na powszechne kaptanstwo wszystkich, nie wylaczajac
$wieckich, od ktorego dotychczasowa teologia przez wieki uciekata’. Sobor nie
zamyka drogi dla dalszej refleksji nad mozliwosciami tego aspektu eklezjologii.
,Eklezjologia stuzby lezy u podstaw wielu innych oficjalnych dokumentow
Kosciota, poczawszy od 1966r. Nadzwyczajnym przykladem tego rodzaju jest
Wyznanie prezbiterianiskie z 1967r, Sprawozdanie Swiatowej Rady Kosciolow, W
Upsala 1968, Wnioski I Ogolnej  Konferencji  Biskupow  Kosciota
latynoamerykanskiego w Medellin w 1968 i dokument o Sprawiedliwosci w
$wiecie, wydany przez synod Biskupow w 19711.780,

Jak zatem nalezy rozumie¢ charakter tego modelu? Co niesie ze sobg pojecie
stuzby, bedace jego trescig? Jakie zadania sg przed Kos$ciotem wedlug tak ujetego
wymiaru?

Autor ,,Models of the Church” wyréznia trzy mozliwe drogi, ktére powinien
podja¢ Kosciol, aby przyblizy¢ sie¢ do wspotczesnego $wiata. Wszystkie
koncentrujg si¢ wokot wymiaru ludzkiego rzeczywistosci Kosciota.

- Kosciol powinien wyj$¢ do Swiata.

- Koscidt powinien wprowadzi¢ teologie w Swiat innych wspotczesnych
nauk.

- Koscidt wezwany jest, aby stuzy¢ §wiatu.

Pierwsza $ciezka w kierunku modelu Kos$ciota — slugi jest koniecznos$¢
zmiany dotychczasowego, niechetnego nastawienia wobec $wiata. Jak juz
zaznaczono, nieche¢¢ ta wynika z poczucia odrzucenia i zepchnigcia Kosciola na
dalszy plan. Kosciot boleje nad tym, ze utracit swoja uprzywilejowang pozycjg.
Model Kosciota — stugi staje naprzeciw $wiata w catej prawdzie, widzac nie tylko
wlasne atuty, ale rowniez zauwazajac rzeczywiste btedy. Zrzeka si¢ dominowania
nad $wiatem. ,,Za istotng zalete tego modelu Dulles uwaza to, ze takie podejs$cie nie

tworzy przepasci migdzy Kosciotem, a §wiatem, nie alienuje wspolnoty wierzacych,

8 Por. MCHch, s.91

" Por. A. Jankowski, dz. cyt, F. Macharski dz. cyt., w: S. Grzybek, dz. cyt., ss.81-108, 241-265;
Por. R. Liszkiewicz, Profetyczne postannictwo Ludu Bozego wedlug nauki teologow po
Soborze Watykanskim II, Wroctaw — Ole$nica 1999, ss.69-92

80 MCHch, s.93
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”81 "W tym sensie staje sie

ale otwiera ja na wspotprace i dialog z calg ludzkoscia
modelem wyjatkowym, interesujgcym, znacznie réznigcym si¢ od innych.

We wszystkich innych modelach Dullesa, bedacych trescig niniejszej pracy,
Koscidt jest widziany jako aktywny przedmiot, a $wiat jako podmiot, na ktoéry
Kosciot dziata, czy tez wpltywa. Kosciot jest stworzony przez bezposrednie
dziatanie Boga i1 petni role swego rodzaju mediatora mi¢dzy Bogiem 1 §wiatem. Bog
przychodzi do $wiata przez Kosciot 1 podobnie §wiat przychodzi do Boga przez
Kos$cidot — w takiej mierze, w jakiej ludzie wierzg w Kos$ciol, wiaczaja si¢ do niego
i stuchaja jego nauczania®?. Jest w tym echo nauczania Soboru Watykanskiego 11,
ktéry mocno podkresla, ze Kosciot powinien uwazac si¢ za cze$¢ calej rodziny
ludzkiej, podzielajac te same zainteresowania co reszta ludzkos$ci, powinien wejs$é
w dialog z innymi ludZzmi w duchu zaproponowanym przez Konstytucje
duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspolczesnym®,. Jest to wezwanie do
szerokiego wachlarza dziatan, zaréwno natury politycznej, jak i publicznej i
kulturalnej. Sobor z uznaniem odniost si¢ do wszelkich prob podejmowanych w
tym zakresied4,

Mysl o konieczno$ci pogodzenia Swiata z naukg Kosciota byla sensem zycia
1 podstawowym problemem innego teologa, bliskiego sercu Kardynata jezuity,
Teilharda de Chardin. Avery Dulles przytacza jego argumenty i nauczanie
odnoszace si¢ do tak rozumianej misji Kosciota. Ta postawa jest mu szczegolnie
bliska. Pisze bowiem tak: ,, Teilhard poswigcit cate swoje zycie , by doprowadzi¢ do
pojednania miedzy dwoma wielkimi warto$ciami w jego zyciu: nauka i Ko$ciotem.
Jego podwdjne powotlanie jako antropologa i jako duchownego, powodowato w nim
pragnienie nieustannego wglebiania si¢ w tg podwojng rzeczywistosé. Czul, ze musi
ostatecznie zaistnie¢ jedno$¢ migdzy teologia 1 nauka, miedzy religig i technologia,
miedzy Kosciotem 1 §wiatem. Jego synteza byla na wskro$ chrystocentryczna.
Utrzymywat, ze wszystkie sity we wszech§wiecie ostatecznie zbiegajg si¢ w

Chrystusie, a przez to rowniez w Kosciele, jako «$wiadomie Chrystusowej czesci

8 1. Smentek, Kardynala Avery’ego ..., s.105; Por. B. Pylak, dz. cyt., ss.100-101; Por. F.
Macharski, dz. cyt., s5.241-265

82 Por. MCHch, s.89

8 Por. tamze, s.91

8 Por. A. Dulles, Teologia epoki audio — wizualnej, ,,Znak” 1972 nr 7-8, $5.937-938; Por. 1.
Smentek, Wiem, komu uwierzytem, PP11°2003, ss.222-223
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swiatay. Kosciot, w jego przekonaniu jest gldwnym punktem ogniskujacym sity
mitoSci w $Swiecie; jest to «o$ centralna uniwersalnej zbieznosci 1 doktadnego
punktu spotkania, ktory pojawia si¢ miedzy wszech$wiatem i punktem Omega»”®°.
Wedtug Teilhard’a, Kos$ciot jest konieczny, by powstrzymac istotng site
popychajaca $wiat do nieustannego, w koncu stajacego si¢ bezuzytecznym, pedu. Z
drugiej strony, $wiat jest koniecznie potrzebny, by Kosciot nie stat si¢
,,Wysuszonym kwiatem bez wody”®. Teilhard uczy! tez, ze Kosciodt jest wezwany
przez Boga, by by¢ postepujacym do przodu spoleczenstwem, stojacym na czele osi
rozwoju 1 w tym porzadku ma wypetni¢ to powolanie, ktére winno by¢ otwarte na
kazde dobro wywodzace si¢ dynamizmu ludzkiego ducha wyrazonego w nauce 1
technologii. Jego opinia jest nadal umiarkowanie eklezjocentryczna, ale znajduje
dowody na istnienie dynamicznej sity prowadzacej $wiat w kierunku Omega nawet
poza granicami Ko$ciota®’.

Podjecie przez Koscidt misji pojednania 1 wyciaggnigcia rgki wobec $wiata,
teolog amerykanski przytacza w nawigzaniu do pogladow Eugene Bianchi’ego,
zawartych w jego dziele ,,Reconciliation; The function of the Church”. Utrzymuje
on, ze podstawowa misja Kosciota to pojednanie, pokonywanie roznych alienacii,
ktore dzisiaj irytuja ludzkos¢. Nazywa to ,,pokornym podejéciem stuzebnym” do
$wiata wlasnie dotknietego przez Odkupienie®.

Bogactwo mys$li autora modelowego ujecia Kosciota wyraza dobra
znajomos¢ eklezjologii katolickiej oraz anglojezycznych zrodet protestanckich.
»Jako uczestnik dialogu ekumenicznego, profesor - jezuita dostrzega i przytacza
przyktady opinii teologéw anglikanskich, nazywajacych Kosciot wspdlnota, ktora
umacnia ludzko$¢ i cierpi za nig”®. W ukazywaniu koniecznoéci otwarcia si¢ na
potrzeby $wiata w sposob szczegdlny nawigzuje do pogladoéw Wintera Gibsona i
biskupa Kosciota anglikanskiego Johna A.T. Robinsona ,,Gibson. W «New Creation

of Metropolis» domaga si¢ «Kosciota stuzacego», nie jako juz instytucjonalnej

8 W oparciu o niepublikowany manuskrypt ,,Comment je vois”, przytoczony przez E. Rideau,
The thought of Teilhard de Chardin, New York 1967, s.597, cyt. za: MCHch, s.93,

8 Teilhard de Chardin, The Divine Milieu, New York 1960, s.138, cyt. za: MCHch, .93

87 Por. MCHch, s.93; Por. J. Gocko, Koscidt obecny w $wiecie, postany do $wiata; Teologiczno
spoteczne aspekty postannictwa Kosciota w §wiecie po Soborze Watykanskim II, Lublin 2003,
ss.127, 141,160,170,190-192

8 Zob. E. Bianchi, Reconciliation: The function of the Church, New York 1969, za: MCHch, s.96.

81, Smentek, Kardynata Avery’ego..., s.105
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struktury prowadzacej do zbawienia, istniejgcej obok ograniczonych, §wiatowych
struktur, ale tego, ktory jest tg spotecznoscig w Swiatowych strukturach historycznej
odpowiedzialnosci, ktora rozpoznaje i uznaje taskawa prac¢ Boga dla calej
ludzkosci. Kosciot stuzacy jest spotecznoscia, ktora utwierdza ludzkos¢ w wolnosci,
by uksztaltowac jej przysztos¢, protestujac przeciw pretensjom wobec niektorych
ludzkich ograniczen i cierpiac wraz z ludzmi w walce przeciw mocy zta. Proponuje
danie $wiadectwa, ze apostolstwo Kosciota stuzacego nie powinno by¢ w
pierwszym rzedzie skoncentrowane na proklamacji albo kultycznym $wigtowaniu
uroczystosci, ale raczej powinno by¢ wnikliwg refleksja nad obietnicag Boga i Jego
obecnosci w naszej wiasnej historii”®. Sledzac my$l Hervey’a Cox’a, biskup
anglikanski John A. T. Robinson, w swojej pracy nad poj¢ciem Krolestwa Bozego
,»The New Reformation”, argumentowat, ze Kos$ciot jest w radykalnej potrzebie
obdarcia si¢ ze swoich struktur, ktére moga by¢ przeszkoda dla Jego misji. Aby by¢
stugg Kosciot musi raczej pracowac¢ w strukturach $wiata, niz budowac rownolegle
struktury. ,,Domem Bozym nie jest Kosciot, ale §wiat. Kosciot jest stugg, a pierwsza
charakterystyczng cechg sluzacego jest to, ze mieszka w czyim$ domu, nie we
wiasnym”°L,

Konieczno$¢ zmiany nastawienia wobec $wiata znajduje silny argument w
osobie i postawach samego Jezusa Chrystusa. Tak wazny przyktad, ktéremu nie
mozna zaprzeczy¢ odnajduje w teologii Dietricha Bonhoeffera®. ,Dla
Bonhoeffer’a, Chrystus byt Panem «poza» i «w» $rodku uniwersalnego dobra,
nawet dla tych, ktorzy nie uznawali Zadnej religii. W swoim czlowieczenstwie,
wedtug Bonhoeffer’a, Chrystus ukazuje si¢ jako cztowiek bez samolubstwa i bez
maski, cztowiek dla innych. Aby by¢ wiarygodnym $wiadkiem dla Jego Kosciota
nalezy zaadoptowac¢ Jego styl zycia”%,

Kardynat Dulles zauwaza szereg korzysci ptynacych z przyjecia tak

rozumianej koncepcji tego modelu, i to zarowno dla Kos$ciota jak i dla swiata.

% G. Winter, The New Creation as metropolia, New York 1963, ss.55,72, za: MCHch, s.95; Por. J.
Nagorny, Postannictwo chrzescijan w §wiecie, Lublin 1997, s5.95-100

1 J. A. T. Robinson, The new reformation, Philadelphia 1965, 5.92, cyt. za: MCHch, 5.96

% Por. B. Minerski, Teolog chrzescijanstwa swieckiego w: LWT XX/XXI, Warszawa 2003, ss.30-
39

% MCHch, s.95; Por. J. Nagorny, dz. cyt., ss.32-42
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Rodzi si¢ wigc naturalne pytanie; Do czego Koscidt jest potrzebny
wspotczesnemu §wiatu?. Wedlug przytaczanej juz przez Kardynata mysli Teilharda:
,K0sciol jest konieczny, by powstrzymac istotng site Swiata do nieustannego,
stajacego sie bezuzytecznym pedu”®*. Tak rozumiana eklezjologia moze udowodnié
1 czyni to w sposob przekonujacy, ze Swiat wspolczesny potrzebuje tego, co Kosciot
moze mu daé¢: wiary w Chrystusa, nadziei na ostateczne nadejscie krolestwa od
Boga i zaangazowania w obron¢ wartosci pokoju, sprawiedliwosci i ludzkiego
braterstwa i wszystkie te, ktore sa dominujacymi tematami biblijnymi®. Kiedy
wszyscy ludzie beda w stanie dostrzec zalety takie jak te, poczujg si¢ bezradni
wobec mozliwosci wprowadzenia ich w zycie, bez pomocy Boga. Stad coraz
bardziej przywigzuja si¢ do cynicznego poszukiwania wiladzy 1 sukcesu.
Chrzescijanska wiara moze umotywowac ludzi, skoro juz nic innego nie potrafi 1
zobowigza¢ ich wladze do stuzby”.

Ciekawie, a i zarazem zasadnie zabrzmiato, by pytanie postawione z
antypodow: Co $wiat moze da¢ Kosciotowi?. Kardynal A. Dulles nie pozostawia
tego pytania bez odpowiedzi: , Koncentracja na wewngtrznych sprawach i coraz
wigksza alienacja sprawily, ze komunikacja miedzy Kosciotem, a Swiatem stawala
si¢ coraz trudniejsza. To przyniosto Kosciolowi utrate wyznawcoéw, witalnosci i

utrate wptywu”%’

. Poszukuje dla Kosciota nowych odniesien, nowego zycia nowego
stylu 1 nowego sensu misji. Jest to potrzebne czgsci Kosciota, by pokonaé¢ swoja
dume, egoizm i bezdusznos¢ wobec ludzkiej niedoli. Dlatego dazy do
spowodowania wielkiej duchowej odnowy w samym Kosciele. Nie tylko
pojedyncze osoby, ale caly Kosciol, moze zosta¢ przeksztalcony w altruistyczng
shuzbe wobec biednych i uciskanych®,

Wychodzac naprzeciw potrzebom $swiata, Kosciot ma spetni¢ wobec niego

okreslone zadania. Sg to zadania typowe dla jego ludzkiego wymiaru, podkreslajace

charakter antropocentryczny i priorytetowo$¢ elementu ludzkiego w tym modelu®.

% MCHch, s.93; Por. B. Pylak, dz. cyt., s5.124-128

% Por. A. Dulles, Teologia epoki..., .939; Por. B. Pylak, dz. cyt., ss.343-414; Por.J. Ratzinger, dz.
cyt., s5.243-257; Por. J. Nagdérny, Co Kosciét ma do powiedzenia cztowiekowi przetomu
tysigcleci w: 1. Dec (red.), Jezus Chrystus wczoraj, dzi$ i na wieki, Wroctaw 1999, ss.147-191

% MCHch, s.98

7 Tamze; Por. A. Dulles, Teologia epoki..., 5.936

% Por. MCHch, s.98

% Por. J. Nagorny, dz. cyt., 5.62-73
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Jak zauwaza Kardynat: ,,Pierwszorzedng misjg Kosciota nie jest, w perspektywie tej
teologii to, by zyska¢ nowe osoby przyjete do wiasnych szeregdéw, ale raczej, by
pomagac¢ wszystkim ludziom, kimkolwiek oni sg. Specjalng kompetencjg Kosciota
jest utrzymywaé wsrod ludzi zywa nadziej¢ Krolestwa Bozego 1 jego wartosci. W
swietle tej nadzier Kosciol jest w stanie dostrzega¢ znaki czasow, zaoferowac
Kierownictwo i prorocze rozeznanie. W ten sposob Ko$cidt promuje wzajemne
pojednanie ludzi i inicjuje ich drogi do Krdlestwa Bozego'®. Nawigzujac do listu
pasterskiego bostonskiego Kardynata Cushinga, A. Dulles artykuluje wyraznie
jeszcze inne, wazne zadanie - bycie cztowiekiem dla innych, stawanie przy Jezusie
w stuzbie dla brata, sasiada’®*.

Przytaczajac mys$l Roberta Adolfsa dodaje: ,,Kos$cidt, jesli ma by¢ taki jak
Chrystus, podobnie musi wyrzec si¢ wszelkich zadan, potegi, honoréw i im
podobnych; nie ma kierowa¢ przez wladze, ale przyciggaé przez mitos$¢”1%?,

Z wyjsciem do $wiata laczy si¢ pewien problem: Na ile nalezy laczy¢ tak
rozumiang misj¢ z pojeciem Krolestwa Bozego? W wirze akcji podejmowanych dla
dobra doczesnego $wiata nie mozna przeciez zagubi¢ podstawowego powolania,
jakim jest doprowadzenie $wiata do §wigtosci 1 udzialu w rzeczywistosci zycia
nadprzyrodzonego'®. Dulles dostrzega ten problem. Podaje konkretne drogi jego
rozwigzania: ,,Z kwestia KoSciola stuzacego, taczy si¢ problem, jak Koscidlh
zwigzany jest z Krélestwem Bozym. Robinson, McBrien i inni powiedzieliby, ze
Ko$ciot nie jest Krolestwem, ale jedng z agencji powstatych w historii, budujacych
przyszie Krolestwo Boga. Rola stuzagcego Kosciota polega na poswigceniu si¢ dla
przemiany $wiata w to Krolestwo. Jak to zrobi¢? Wspomniany McBrien 1 Kiing

r6znig si¢ co do rozumienia tego punktu%4

. Kiing wydaje si¢ mie¢ lepsze podstawy
po swojej stronie kiedy utrzymuje, ze Krolestwo Boga jest widziane w Nowym

Testamencie jako dzieto Boga,

190 Por. MCHch, s5.96-97

101 Por. Tamze, s.93

102 R, Adolfs, The Grave of God: Has the Church a future?, London 1967, ss.109-17, cyt. za:
MCHch, s.96

103 por, B. Pylak, dz. cyt., ss.102-107, 112-113

104 R, P. McBrien, Church: The continuing quest, New York 1970, s.58, za: MCHch, 5.100; Relacje
Kosciot - krolestwo Boze — por. A. Dulles, Blask wiary..., ss.101, 102; Kosciot jako Krolestwo
Syna Cztowieczego, Krakow 1997, ss.58-70; Zob. E. Dgbrowski, Krolestwo Boze a Kosciot
wedlug nauki Chrystusa, Warszawa 1936
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nie cztowieka. Uczeni biblisci tacy jak Gerald O'Collins mowia, ze nie mozna
odnalez¢ w Nowym Testamencie pojecia wskazujacego na powotanie ludzi do
Krolestwa, czy tez Kosciola™%,

Niektore radykalne osoby proponujgce rozwigzania $wieckiej eklezjologii
tak podkreslaja znaczenie pokoju, sprawiedliwosci 1 pomyslnosci w tym zyciu, ze
prowadzi to do punktu, w ktorym nasuwa si¢ pytanie, czy jest jaka§ autentyczna
nadzieja dla osob, dla ktorych te cele sg nieosiggalne. Zastanawiajace jest, czy
Kosciét miatby przestanie pociechy dla kogos, kto bez zadnej wtasnej winy umiera
biedny 1 samotny. Tradycyjne chrze$cijanstwo zawsze ukazywato si¢ jako dobra
wiadomos$é, szczegdlnie dla glodnego, nieszczgsliwego i przesladowanego, dla
tych, dla ktérych po ludzku moéwigc nie ma zadnego prawa do nadziei w ogdle.
Wedtug Kazania na Gorze, Krolestwo nalezy szczeg6lnie do tych, ktorzy sa biedni 1
przesladowani w tym zyciu. Krolestwo Boze, interpretowane w $wietle ewangelii,
nie moze wlasciwie zosta¢ zidentyfikowane przy pomocy wartosci abstrakcyjnych
takich jak pokdj, sprawiedliwo$¢, pojednanie i obfito$¢'%, Nowy Testament uosabia
Kroélestwo. Utozsamia je z Ewangelia, a z kolei Krolestwo i Ewangelie z Jezusem.
Chrzescijanin wierzy, ze ten, kto jest zaangazowany w Krolestwo Boga jest w
jakims$ sensie, co najmniej domyslnie, zaangazowany dla Jezusa Chrystusa. Uznajac
Jezusa jako Pana wszystkiego, chrzescijanskie pragnienia dazg ku temu, by uczynic¢
wszystko dla wiary i poznania Jezusa przez wszystkich ludzi. Pojecie Krolestwa
Boga, stusznie uzytego przez swieckich teologéw, by wskaza¢ wymiar spoteczne;j
odpowiedzialnosci, nie powinno zosta¢ oddzielone od przepowiadania Jezusa jako
Pana. Pojecie stuzby Kroélestwa staje si¢ bez tresci, jesli nie odnajdzie si¢ na
przeciw modelu kerygmatycznego™%’.

Takie rozumienie rozwazanego tu modelu stwarza wiele probleméw. ,,Nowy
Testament moéwi wiele o nauczaniu narodow, ale nie o tym, ze to Ko$ciot ma
reformowac $§wiat i poprawia¢ jego doczesng strukture. Dwuznaczny okazuje si¢ tez

termin sfuzba. Latwo z tego poje¢cia wysnuc wniosek, ze Kosciot ma wstuchiwac si¢

105 G. O’ Collins, Notes and comments, w: R. P. McBrien, Do we need the Church? ,,Heythrop
Journal” 10 (1969), ss.416-19 za: MCHch, 5.101

106 por, MCHch, s.101; Por. A. Dulles, Teologia epoki...,s.937

107 MCHch, s.102; Por. Por. B. Kominek, Ko$ciol po soborze, Paryz 1969, ss.95-104
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w rozkazy $wiata, spetniaé to, czego od niego wymaga ludzko$¢, reprezentowana
najczesciej przez wladze panstwowe i organizacje miedzynarodowe”1%8,

Inna Sciezka modelu Kosciola — Shlugi to ukazanie go w kategoriach
narzedzia sluzacego wprowadzeniu teologii w §$wiat innych wspolczesnych
dyscyplin naukowych!®. Jednym z prekursoréw takich préb i poszukiwan byt
wspominany juz kilkakrotnie Teilhard de Chardin ,Jego powotanie jako
antropologa i jako duchownego powodowalo w nim pragnienie nieustannego
wglebiania si¢ w tg podwdjnag rzeczywisto$¢. Czul, ze musi ostatecznie zaistnie¢
jednos$¢ miedzy teologia i nauky, miedzy religia i technologia, miedzy Kosciotem i
$wiatem™!1?, Takie rozumienie Kos$ciota obecnego w $wiecie byto bliskie mys$leniu
ojcéw Soboru Watykanskiego II. Odkrywaja ,,prawdziwg autonomi¢” ludzkiej
kultury, a szczegdlnie nauk (Por. KDK 59); wzywaja Kosciot do uaktualnienia si¢
poprzez wiaczenie swojej doktryny i struktury instytucjonalnej — do odpowiednio
najlepszych osiagni¢¢ wspolczesnego swieckiego zycia (Por. KDK 44). W ramach
tak rozumianej drogi, wybitny amerykanski znawca teologii fundamentalne;j,
proponuje wspotczesnej teologii przyjecie nowej dostosowanej do tego modelu
metody: Metoda teologiczna towarzyszaca tego typu eklezjologii rdézni si¢ od
bardziej autorytarnych typdéw teologii znanych nam w wiekach przesztych. Metoda
ta moze zosta¢ nazwana ,SwieCko — dialogiczng”: $wiecka, poniewaz Kos$ciot
traktuje $wiat jako wlasciwie miejsce teologii 1 szuka znakow czasu; dialogiczng,
poniewaz bardziej poszukuje mozliwOsci operowania przy granicy miedzy
wspolczesnym $wiatem i chrze$cijanska tradycja (zawierajaca Biblie)!?,

Trzecia $ciezka, najbardziej zbiezna z tytutem tej metafory, to wezwanie, aby
Kosciot stal si¢ stuga w dostownym tego stowa znaczeniu. W tym ujeciu Kardynat
,1aczy postawe wiary z motywacja do shuzby, pomocy bliznim”*!2,

Taka potrzebe¢ juz wczesniej zauwazal Bonhoefer, ktory w swojej tworczosci

dojrzewa i zmienia wilasne podejécie!!®. Kard. Dulles wyrdznia w jego teologii

pewne etapy. ,,U Dietricha Bonhoefera, widzimy w jego wcze$niejszych pracach,

108 T Smentek, Kardynata Avery’ego..., s.106; Por. B. Kominek, dz. cyt., ss.71-93

109 por. I. Smentek, Wiem, komu uwierzytem...,s.227

110 MCHch, 5.93; Por. A. Dulles, Blask wiary..., ss.123-125

111 Por. A. Dulles, The Church is communications, ,,Catholic Mind 69 (X 1971), ss.6-16; Por.
MCHch, 5.92; Por. I. Smentek, Wiem, komu uwierzytem..., s.227

1121, Smentek, Kardynata Avery’ego..., s.105; Por. T. Derezinski, dz. cyt., ss.271-280
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szczegOlnie w «Communion of Saints», ze kladzie on szczegdlny nacisk na
zrozumienie natury Kosciota jako wspolnoty o0sOb pociagnigtych razem przez
Chrystusa. Pozniej, w dziele «Etyka», porusza glownie kwestie kerygmatyczne.
Zamiarem gloszacego, jak pisze, «nie jest ulepszy¢ §wiat, ale wezwaé go do wiary
w Jezusa Chrystusa i da¢ $swiadectwo pojednania, ktore przez Niego zostato
dokonane oraz $wiadectwo Jego panowania»”114,

W koncu, w jego posmiertnie opublikowanych «Listach 1 Notatkach
Wieziennych», Bonhoefer  krytykuje  teologi¢  kerygmatyczng  Bartha,
charakteryzujac ja jako pozytywizm Objawienia. Domaga si¢ Kos$ciota pokornego i
stluzacego:

«Kosciot jest Kosciotem dopiero wtedy, kiedy istnieje dla innych. Na
poczatek powinien przekaza¢ calg swoja wlasnos¢ na potrzeby ludzi bedacych w
potrzebie. Duchowienstwo powinno zy¢ wylacznie z wolnych ofiar swoich
wiernych i zajmowaé si¢ odwiedzaniem $wieckich w potrzebie. Kosciot musi
uczestniczy¢ w $wieckich problemach zwyklego ludzkiego zycia, nie tylko
dominujac, ale pomagajac i stuzac»”1%,

Teologia $wiecka Bonhoeffera i innych wywarla wpltyw na atmosfere
Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspolczesnym?®.,

Wsrod teologdéw protestanckich, zwracajacych uwage na stuzebny charakter
Kosciota Dulles wymienia Herveya Coxa. ,,Cox Hervey, wzrastajac na dzietach
Gibsona 1 innych witaczyt do swojej ksigzki «The Secular City» charakterystyczny
rozdzial «Kosciot jako Awangarda Boga» («The Chuch as God’s Avant-gardey).
Zadaniem Kosciota wg tego dzieta ma by¢ diakonia dla miasta, stawanie si¢ stuga,
ktory zgina sig, by dbaé o jego cato$¢ i zdrowie™t?,

Tak pojety model wedlug Kardynata nie powinien nas zbytnio dziwi¢. Sw¢;j fundament
opiera przeciez na postawie Jezusa Chrystusa. Prawde te zauwaza Sobor Watykanski 11

w Konstytucji Duszpasterskiej o Kosciele: Poniewaz Chrystus przyszedt na $wiat nie po

113 por. B. Milerski, Teolog..., ss.30-39

114 D, Bonhoeffer, Ethics, New York 1965, s.350, cyt. za: MCHch, .94

115 D, Bonhoeffer, Letters and papers from prison, New York 1967, ss.203-204, cyt za: MCHch,
s.94; Por. J. Gocko, dz. cyt., s5.133-134

116 por. A. Dulles, Teologia epoki..., s.936

117 H. Cox, The Secular City, New York 1965, s.134, za: MCHch, s.96; Por. J. Gocko, dz. cyt.,
$5.133-134
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to, aby mu stuzono, lecz aby stuzy¢, wigc Kosciot, kontynuujac misje Chrystusa,

pragnie stuzy¢ §wiatu przez sprzyjanie braterstwu wszystkich ludzi(Por KDK 3). W
ukazaniu Chrystusa Stugi, Dulles odnosi si¢ do jeszcze innego przyktadu: ,,Obraz
Kosciota najlepiej zestrojony z tym nastawieniem to obraz stuzacego. Temat stuzby,
obecny juz w dokumentach Soboru Watykanskiego 11, zostat blizej poznany po
wprowadzeniu ich w zycie. Godny uwagi jest list pasterski «Kosciot stuzby,
opublikowany przez bostonskiego Kardynata Cushing’a, w adwencie 1966. W swojej

sekcji poczatkowej przedstawia peten mocy obraz Chrystusa Stugi:

«Jezus przyszedt nie tylko by proklamowaé Krolestwo, przyszedt tez oddac¢
si¢ dla jego realizacji. Przyszedt stuzy¢, uzdrawiaé, godzi¢, opatrywac rany . Mozna
powiedzie¢ ze Jezus jest mitosiernym Samarytaninem w sposob wyjatkowy. On jest
tym, ktory przychodzi posréd nas w naszej potrzebie i w naszym smutku, on sam
rozcigga si¢ na krzyzu dla naszego zbawienia. On umiera naprawde, abySmy mogli
zy¢ 1 stuzy nam, aby$my mogli zosta¢ uzdrowieni»118,

Nastegpnie w drugiej sekcji listu pasterz bostonskiego Kosciota argumentuje,
ze Kosciot musi by¢ ciatem Chrystusa, stuzy¢ cierpigcym i odtad stac¢ sig
Kosciotem stuzby. ,,Oznacza to, ze Kosciot oglasza przyjscie Krolestwa nie tylko w
stowie, przez gloszenie 1 przepowiadanie, ale szczego6lniej w pracy, w postudze
pojednania, opatrywania ran, w stuzbie cierpigcym, uzdrawianiu. Skoro Pan byt
«cztowiekiem dla innych» tak i Ko$ciét musi byé «spotecznoscig dla innychy»11°,
Ta zasada preegzystencji staje si¢ kluczem do zrozumienia wewng¢trznej logiki
Kosciota — stugi.

Stuzba Kosciota nie ogranicza si¢ jedynie do zadan wyznaczonych w ramach
jego catosciowego rozumienia. Jest to zadanie, ktore kazdy jego cztonek powinien
potraktowa¢ w sposob bardzo osobisty. Nawigzuje do tego przytaczany powyzej list
pasterski kard. Cushinga, ktory wzywa, by by¢ cztowiekiem dla innych, stajac przy

120

Jezusie w stuzbie dla brata, sgsiada*<”. Podobne spostrzezenia czyni czgsto

przytaczany przez amerykanskiego Kardynata Yves Congar ,,Ten sam nadnaturalny

118 R, Cushing, The servant Church, Boston, brw, s.6, cyt. za: MCHch, 5.92
119 R, Cushing, The servant...,s.10, cyt. za: MCHch, 5.93
120 por, MCHch, s.93
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indywidualizm, ktory spostrzeglismy w Nowym Testamencie, mozna czgsto
odnalez¢ w wielu pogladach teologicznej tradycji. Congar wskazat wspodlng
tendencje, by stosowac ewangeliczne dyrektywy dotyczace pokory 1 ofiarnosci. Czy
jest ta samg osobag ten, «kto musi by¢ stuzacym, a nie mistrzem, ktéry musi
wybaczy¢ urazy, poblogostawi¢ swoich wrogow, a nie przeklina¢ ich? Czy tematy
takie jak te, maja miejsce w eklezjologii do§wiadczanej w praktyce, czy sa tylko
zapisem w publicznym ko$cielnym prawie?»2L,

W powyzszym modelu mamy do czynienia z najszerszym z wszystkich
kregiem ludzi, ktorzy sg przedmiotem jego zainteresowan: ,,Beneficjantami dziatan
Kosciota nie s3, w tym typie eklezjologii wylacznie, albo nawet w pierwszym
rzedzie, cztonkowie samego Kos$ciota. Raczej sg to ci wszyscy bracia i siostry,
ktorzy uslyszeli ze strony Kos$ciola slowo pociechy, zachety, albo ci, ktorzy
otrzymali z tej strony jaka$ materialng pomoc w godzinie potrzeby 1?2,
Beneficjantami s3 tu wszyscy ludzie, niezaleznie od wyznawanej religii'?3,

Jednak w tradycyjnym rozumieniu poj¢cie ,,sluzby” niesie w sobie takie
ujecia, ktore w ramach teologii moga budzi¢ pewne kontrowersje. ,,Stuzba”, to nie
tylko dziatalno$¢, praca instytucji o charakterze publicznym, czy dziatanie i

pos$wiecanie si¢ na rzecz pewnej ideil?*

, ale to rowniez inne znaczenia, ktére moga
budzi¢ niepokoje. ,,Termin ,sluzacy” zawiera pewne dwuznacznos$ci. Moze
oznaczac trzy rzeczy:

- praca nie jest wykonywana swobodnie, ale pod rozkazami;

- praca shuzy bezposrednio bardziej dobru innych niz wlasnej korzysci
pracownika;

- jest petna pokorny i ponizenia (,,shuzalcza”)'%.
Rodzi si¢ wigc naturalne pytanie, co Kardynat ma na mysli uzywajac takiego

pojecia? Czy wszystkie jego znaczenia mozna odnie$¢ do stuzebnej misji Kosciota?

121y Congar, Power and powerty in the Church, Baltimore 1964, s.65, cyt. za: MCHch, s.101; Por.
J. Gocko, dz. cyt., ss.85,124,130; Szersze ujecie tego zagadnienia: Zob. Y. Congar, Kosciot
stuzebny 1 ubogi, Krakow 2000

122 MCHch, s.97

123 Por. A. Dulles, Teologia epoki...,s.938; Por. Tenze, Blask wiary..., ss.92-94; Por. B. Pylak, dz.
cyt., ss.15-26

124 por. Stuzba, Stownik jezyka polskiego, PWN (red. M. Szymczak), s.261

125 por, MCHch, s.99
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»W pierwszym z tych znaczen, ani Chrystus ani chrze$cijanin nie jest
stuzacym Swiata. Jezus jest postusznym, nie wobec §wiata, ale wobec Ojca. On jest
shuga Boga, nie ludzi 1 my rowniez jesteSmy wezwani, by by¢ slugami Boga.
Paradoksalnie, stuzba Bogu, wedtug Nowego Testamentu, prowadzi do wolno$ci
synostwa, podczas gdy odmowa stuzby Bogu prowadzi do niewoli grzechu. W
drugim sensie, termin, «shuzacy» mozZe 1 jest odnoszony do Chrystusa albo
chrzescijanina. Chrystus oddaje si¢ przeciez z mitoscig dla prawdziwego dobra
innych. W trzecim sensie «shuga» to réwniez chrzescijanin. Jak Jezus, tak 1 my
jesteSmy wezwani, by umywaé sobie nawzajem nogi”%,

Innym powodem zaniepokojenia moze by¢ przesadne akcentowanie
stuzebnego charakteru Kosciota. Przed tym przestrzega Richard McBrien. Pokazuje
jasno, ze nie wolno patrze¢ na Kosciot jak na filantropa, urzad spoteczny, albo
grupe osob podzielajacych wspolne poglady i1 dziatajacych tak dlugo, jak dlugo
»akcja trwa”. Jesli wizja teologiczna Kosciota nie pdjdzie glebiej to oznacza, ze nie
istnieje zaden istotny powdd dla ktérego powinien on zosta¢ utrwalony w historii 1

aby nadal do niego naleze¢!?’.

Kosciot dla McBrien’a jest uniwersalnym
sakramentem zbawienia i Cialem Chrystusa; ale wtasnie i tylko wilasnie z tych
powodow jest wezwany, aby shuzy¢. ,,Kosciél musi ofiarowaé siebie jako jedng z
gléwnych agencji, dzieki ktorej ludzka spoteczno$é staje si¢ zdolna, aby sta¢ na
strazy trwatych warto$ci Ewangelii Jezusa Chrystusa: wolnosci, sprawiedliwosci,
pokoju, dobroczynnosci, wspolczucia, pojednania”?8,

Model w swoim cato$ciowym ujgciu rowniez nie pozostaje wolny od
stabosci, charakterystycznych dla modeli akcentujacych ludzkie wymiary,
rzeczywisto$¢ widzialng. Zasadniczg wadg jest w nim brak bezposrednich podstaw
biblijnych'?®. | Chwalgc czesto postawe stuzby, Biblia nie wydaje sic widzieé
Ko$ciota w charakterze stugi. W przypowiesciach Jezus czegsto zaznacza wielkg
warto$¢ materialnej i duchowej pomocy wobec bliznich w potrzebie i nie ma

powodu, by twierdzi¢, ze to zadanie nie odnosi si¢ do Kosciota jako cato$ci. W

przeméwieniu do wspolnoty swych uczniow, majacych by¢ «$wiattem dla $wiata i

126 Tamze

127 R. P. McBrien, Do we need the Church?, New York 1969, ss.98-99, za: MCHch, .96
128 R, P. McBrien, Do we need the Church?..., 5.229, cyt. za: MCHch, .96

129 Por. I. Smentek, Kardynata Avery’ego, s.106
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solg dla ziemiy», Jezus wyraznie ma na mysli rodzaj jakiego$ korzystnego wptywu.
Ale to powinno w pierwszym rzgdzie by¢ zinterpretowane jako postuga stowa i
postuga sakramentow zgodnie z poprzednimi modelami, nie za§ w rozumieniu

stuzby  charytatywne;j”**°,

Pojecie ,,diakonia” jest na pewno jednym z
najwazniejszych w Nowym Testamencie, w odniesieniu do Kosciota. Oznacza
wszystkie rodzaje postugi: stowa, sakramentow. Wszystkie urzedy w Kosciele sg
rodzajem diakonii 1 w ten sposob termin ten nie moze zosta¢ uzyty w swoim
biblijnym znaczeniu, w przeciwienstwie do przepowiadania, czy uwielbienia Boga.
Ponadto, diakonia, ktora postepuje w Kosciele, jest zazwyczaj, jeSli nie zawsze,
rozumiana jako postepowanie chrzescijan wobec siebie nawzajem. Byloby czyms$
zadziwiajagcym odnalezienie w Biblii stwierdzenia, ze Ko$ciél sam w sobie jest

powolany do diakonii wobec $wiata®3!.

,»Nie miesciloby si¢ w umysle
jakiegokolwiek autora nowotestamentalnego, by przyznawa¢ Kosciotlowi prawo do
przemiany spolecznych instytucji tamtych czasow, takich jak niewolnictwo, wojna
albo prawo rzymskie w Palestynie. Mowienie o posrednich postulatach nie jest na
miejscu. Tak zwang piesn o Studze Jahwe u Izajasza odnosi¢ mozna zarowno do
Kosciola jak i Chrystusa®2. Sluga wedlug niej, jest ustanowionym przymierzem
dla ludzi, $wiatloscig dla narodow, aby otwieral oczy niewidomym, wypuszczatl z
zamknigcia jencow, z wigzienia tych co mieszkajag w ciemnosci (Por. 1z 42, 6-7).
Stuga okresla swoja misje stowami, jakimi postuzyt si¢ Pan Jezus, cytujac proroka
Izajasza: ,,Duch Pana Boga nade mng, bo Pan mnie namascit. Postat mnie, by glosi¢
dobrg nowin¢ ubogim, by opatrywaé rany serc zlamanych, by zapowiadac
wyzwolenie jencom i wigzniom swobode”(Iz 61,1);(por. Lk 4, 16-19).

Spogladajac na wyzej ukazany model, nie mamy cienia watpliwosci, ze jest
to metafora penetrujaca ludzki wymiar Kosciota. Dodatkowo przemawiaja za tym
roOwniez jego wigzy konstruktywne, ktorymi sg ,, nie tyle tradycyjne wiezy doktryny
1 wspolnoty sakramentalnej «communio», ale raczej sens wzajemnego braterstwa,
ktore ukazuje si¢ miedzy tymi, ktorzy tacza si¢ dla chrzescijanskiej shuzby wobec

$wiata”1®, Dlatego tez autor niniejszej pracy o$miela si¢ dotgczy¢ ten model do

130 MCHch, 5.99; Por. 1. Smentek, Gtéwne nurty..., ss.170; Por. J. Flis, dz. cyt., s.144
131 Por. A. Dulles, Teologia epoki..., s.938

132 M CHch, s.99

133 Tamze, s.97; Por. ss.139-160
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modelu instytucjonalnego, aby w ten sposdb wyrazi¢ swoje przekonanie, ze nalezy
on do grupy metafor akcentujacych ludzkie elementy w eklezjologii modelowe;j

Kardynata Dullesa.

§3 Kosciot jako Herold Bozego Objawienia

Kardynat A. Dulles w swojej pracy poswigeconej modelom Kosciota stara si¢
dostrzec szeroka game plaszczyzn, na ktorych mozna budowaé obraz Kos$ciota.
Dotychczas analizowane modele, ani te jednostronne, ani te zréwnowazone nie
wyczerpuja mozliwosci spojrzenia na Koscidl, a z pewnoscig nie czynig tego w
sposob catosciowy. Szuka wiec modelu, ktéry jeszcze bardziej, bardziej niz cho¢by
model Mistycznego Communio, podkreslatby wiarg 1 interpersonalne relacje we
wspolnocie, posiadalby glebsze podstawy biblijne. Dostrzega rowniez za H.de
Lubac’em, ze ,Katolicki punkt widzenia oparty na rzeczywistosci inicjacji
chrzescijanskiej nie jest wystarczajacy do tego, aby rozmawia¢ o Stowie Boga,
poniewaz chrzescijanstwo opiera si¢ na stwierdzeniu, ze Stowo stato sie Cialem”134,
Pragnac dowartosciowa¢ moc Slowa Bozego wyprowadza kolejny model, ktory
proponuje do swoistego testowania, analizy do wspotczesnej eklezjologii, o czym
moéwi expresso verbi: ,,Nasz nastgpny model rdzni si¢ od wczesniejszego. Czyni
stowo pojeciem najwazniejszym, sakrament za$ pojeciem wtérnym. Widzi Kosciot
jako wspolnote uformowang przez stowo Boga. Misjg Kosciota jest proklamacja
tego, co zostalo mu objawione”!®. Nadaje temu modelowi Koéciola ciekawy tytul:
,Herold Bozego Objawienia”, wyprowadzajgc ten model z teologii protestanckiej.
W teologii protestanckiej jest rozpowszechniony model Kosciota — herolda. Cechy
tej metafory mozna odnalez¢é w pogladach takich autoréow jak K. Barth czy R.
Bultmann. Zgodnie z nimi Kosciolem staje si¢ kazde zgromadzenie wtedy i tylko

wtedy, gdy glosi Ewangeli¢”%,

13 H. Lubac, Catholicism, London 1950, s.29, za: MCHch, s.85; Por. M. Wojtowicz, Odwaga
myslenia w: LWT XX/XXI, ss.173-180

185 MCHch, 5.76

1% 1. Smentek, Kardynata Avery’ego..., s.105; Por. A. Skowronek, Niedokonczona symfonia w:
LWT XX/XXI, s5.21-29; M. Czajkowski, W Biblii chodzi o cztowieka w: LWT XX/XXI,
ss.40-46
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Interpretujac pojecie Kosciota jako Herolda Bozego Objawienia, widzi w
Kosciele odzwierciedlenie osoby, ktéra otrzymuje oficjalng wiadomosé
«przestanie», ktore ma przekazaé. ,,Podstawowy obraz przedstawia Kosciot jako
herolda krolewskiego, ktory nadchodzi, aby proklamowaé krolewski dekret na
forum publicznym™*%,

Koscidt petni misje herolda poprzez zebranych razem ,,zyjacych mezczyzn i
kobiet, (fidelium) ktorych Pan, Jezus Chrystus wybiera i nazywa $wiadkami
zwyciestwa, ktore dokonat, heroldami jego Objawienia”'%. Ci ktorzy wypelniaja ta
zaszczytng misje obdarzeni zostali przez Boga szczegdlnymi darami®®. Warto
zaznaczy¢, ze w wypehlianiu tej misji sg bezstronni. Wedlug stow teologa
angielskiego Filiona: ,,Czytajac Ewangelie¢, a bardziej jeszcze rozmyslajac nad nia,
przekonujemy si¢ szybko, ze ich autorzy s3 pisarzami szczerymi,
bezinteresownymi, calkowicie bezstronnymi. Opowiadaja po prostu obiektywnie w
sposob zupelnie bezosobowy”'4?. Warto zwrdcié¢ uwage, ze wygloszone stowo to
nie wszystko. Herold wezwany jest do tego, aby swoim zyciem zaswiadczy¢ o tym,
co jest przedmiotem jego przepowiadania (Por. DA 6)4,

Zadania herolda i jego misja skierowane sa do wierzacych odbiorcow!#?,
Fakt ten nie pozostaje obojetny dla naszej analizy eklezjologicznej mysli
Kardynata. Wiara bowiem to element boski'*®. Warto zauwazy¢, ze prof. Dulles
poswieca jej w ramach tego modelu szczegodlnie duzo miejsca. Nie dziwi to, wszak
wiara stanowi podstawe refleksji teologicznej protestantyzmu, w ramach ktorego
model ten znajduje swoje szczegblne, uprzywilejowane miejsce. Wiara w tej
eklezjologii jest wigzia budujacg rzeczywistos¢ wspolnoty, wiara bedaca
odpowiedzig na Ewangelie, czyli proklamacja Chrystusa - wydarzenial**. |, Wierzac

w istnienie Kos$ciola mamy na mysli szczeg6élnie wspolnotg Chrystusa. «Ecclesiam

187 MCHch, 5.76

138 K. Barth’s Amsterdam address, w: The Universal Church in God’s design, Man’s disorder and
God’s design, New York 1949, Vol.1, s.68, cyt. za: MCHch, s.78; Por. R. Karwacki, dz. cyt.,
$5.258-261

139 por. A. Dulles, Chrystus i Ewangelia, Warszawa 1971, s.50

1490 Tamze s.21; Por. B. Pylak, dz. cyt., s5.99-103

141 por. B. Pylak, dz. cyt., s5.102-107; Por. R. Liszkiewicz, dz. cyt., ss.110-120; Por.B. Kominek,
dz. cyt., s5.95-104

142 por. S. Pié-Ninot, dz. cyt., 5.96-102; Por. S. Grzechowiak, dz. cyt., ss.191-199

143 Por A. Dulles, Chrystus i Ewangelia..., .98

144 Por, MCHch, s.83
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credoy znaczy wierzg, ze tutaj, w tym miejscu, w tym zgromadzeniu ma miejsce
dziatanie Ducha Swigtego. Przez to nie zamierzamy deifikowaé stworzenia; Kosciot
nie jest przedmiotem wiary, nie wierzymy w Kosciot; ale wierzymy, ze w tym
zgromadzeniu  dziatanie Ducha  Swictego  staje  sie  najwazniejszym
wydarzeniem™®®, Warto podkresli¢ przyczyny ksztaltowania sie¢ wspoOlnoty, w
ramach tego modelu. ,,Ludzie nie gromadza si¢ wspdlnie po to, aby cieszy¢ si¢ ze
wspolnoty, tym bardziej po to, aby zademonstrowac swoje poparcie, ale po to, by
podkresli¢ swoje osobiste zainteresowanie 1 zainteresowanie catej spotecznosci,
zainteresowania oparte na pojedynczych osobach. Stawka jest cos wigcej niz to co
ujete jest w formule «spoteczno$cé». Stawka jest sama wiara i to co Jezus ma na
mys$li, wezwanie na sad, w ktérym kazda osoba jest tylko cztonkiem stuzby”14¢, Z
drugiej za$§ strony, powotujac si¢ na postrzezenia nastepcoOw teologa
protestanckiego Bultmanna, (wielkiego krzewiciela idei zawartej w tym modelu),
tzw. ex bultmannistéw, teolog amerykanski zauwaza, ze wiara nie moze zaistnie¢
bez wspdlnoty.

Jak nalezy traktowac¢ te wiar¢? Czym ona jest? W rozumieniu zglebianego
przez nas dziela ,,Modele Kosciota”, wiara jest rozumiana ,,w sensie zaufania
Jezusowi Chrystusowi'4” i prowadzié¢ ma nas do ,,zbawienia, ktore Bog obiecuje w
Jezusie Chrystusie”48,

Uwaga Kardynata odnosi si¢ do traktowania wiary jako cechy
rozpoznawczej protestantyzmu. Kardynat zdecydowanie i stanowczo przeczy takim
uogolnieniom, zauwazajac, jak wazne w Kosciele Katolickim jest przyjecie stowa
Bozego z wiara.

Na drodze przyjecia wiary stoi wiele wspotczesnych zagrozen. Dulles zalicza
do nich problemy zwigzane =z agnostycyzmem filozoficznym, analizami
jezykowymi,  wspoétczesnymi  naukami  epistemologicznymi,  psychologia
empiryczng, biblijnym  krytycyzmem, historia nauki chrze$cijanskiej,
religioznawstwem poréwnawczym, czy tez badaniami socjologicznymi. Mozna

znalez¢ ich jeszcze wigcej'®.

145 K. Barth, Dogmatics in outline, New York 1959, ss.142-43, cyt. za: MCHch, s.78
146 C. Ebeling, The Nature of faith, Philadelphia 1961, ss.146-47, cyt za: MCHch, .82
147 MCHch, s.84

148 Tamze

149 por. A. Dulles, Models of Revelation, ss.6-8; Por. J. Ratzinger, dz. cyt., ss.82-93
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Kolejnym elementem boskim, nadprzyrodzonym, wyrazonym w powyzszym
modelu jest pojmowanie rzeczywisto$ci Kosciota nie jako instytucji, ale
wydarzenia, spotkania z Bogiem obecnym w swoim Stowie ,,Koscidt jest
zasadniczo spolecznos$cig kerygmatyczng, ktéra mocno pnie si¢ w gore, przez
gloszone Stowo, nadprzyrodzone czyny Boga w przesziej historii, szczegdlnie przez
dzieta Jezusa Chrystusa. Spolecznos¢ ta istnieje, jak dlugo Duch Swiety tchnie, jak
dhugo stowo jest proklamowane i przyjmowane w wierze. Kosciot - w tym modelu -
jest wynikiem spotkania z Bogiem”*°. Dulles dodaje od siebie: ,,Stowo Boze nie
jest zestawem ponadczasowych pojeé, ale konkretnym wydarzeniem, spotkaniem,
zetknieciem sie. Co wigcej Stowo jest wydarzeniem eschatologicznym, co oznacza,
ze Bog jest obecCny tutaj i teraz dajac zycie tym, ktdrzy je przyjmuja, a Smieré tym,
ktorzy mu odmawiajg postuszenstwa. Ludzkie koncepcje moga sta¢ si¢ Stowem
Boga, dopiero w czasie proklamacji. W wyglaszaniu kerygmatu Stowo jest
autorytatywne; staje si¢ wydarzeniem, tak jak 1 wydarzeniem staje si¢ Jezus

Chrystus”1!

. Stowo przyjete 1 gloszone, posiada szczegdlng moc. Szczegdlnie
uaktywnia si¢ ona w momencie przepowiadania. ,,Przepowiadanie ewangelii wigze
si¢ ze zbawieniem, pOniewaz zobowigzuje ludzi, by zaufali Jezusowi jako
Zbawicielowi. To przepowiadanie jest wydarzeniem eschatologicznym. Stowo
Boga, na wargach upowaznionego herolda, petne jest mocy samego Boga, ktorego
stowem si¢ staje. Stowo to ratuje tych, ktoérzy w nie wierza, potgpia tych, ktorzy je
odrzucajg. Stowo niesie zbawienie tym, ktorzy sg Jego swiadkami. Dla Bultmanna 1
jego ucznidw oznacza to , ze akceptacja Ewangelii jest réwnoznaczna ze
zbawieniem. Autorytatywne gloszenie $mierci 1 zmartwychwstania przynosi
autentyczne zbawienie tym, ktorzy odpowiadaja na nie w wierze”'®, Warto
zauwazy¢, ze ta prawda towarzyszy mysli profesora z Woodstock College w innych
dzietach, bedacych owocem teologicznych poszukiwan, szczegdlnie w
apologetycznym dziele ,,Chrystus i ewangelia”. Wskazuje tam na fakt, ze moc

Stowa Bozego przemienia rOwniez samego herolda'®?,

1% R. P. McBrien, Church..., s.11, cyt. za: MChch, s.76; Por. Teologia epoki..., s.933
151 MCHch, 5.80

152 Tamze, s.84; Por. J. Ratzinger, dz. cyt., $5.67-81

153 Por. A. Dulles, Chrystus i ewangelia.. ., s.57
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Jednos¢ z Bogiem w tym modelu eklezjologicznym wyraza si¢ takze poprzez
ukazywanie KoSciola jako dzieta Bozego, powstatego z inicjatywy Najwyzszego®,

Jak juz wspomniano w powyzszym modelu, w przeciwienstwie do
ukazujacego Kosciot jako instytucje, Stowo Boze, bedace Jego podstaws, traktuje
si¢ w kategoriach wydarzenia nadprzyrodzonego. , Poniewaz Pismo Swicte staje sie
Stowem dopiero w wydarzeniu, wigc Koscidt jest prawdziwie Kosciotem, rowniez
dopiero wtedy, kiedy staje sic wydarzeniem”'*, Wobec takiego stanowiska Kard.
Dulles czut sie¢ w obowigzku zaprotestowac, bowiem ,,prowadzi to do znacznego
pomniejszenia wartosci elementu instytucjonalnego w Kosciele”%,

Element boski wyrazajacy si¢ w tym modelu wyplywa takze, a nawet przede
wszystkim z odniesienia do szczeg6lnej osoby, bedacej dla niego punktem
kulminacyjnym. U szczytu tej eklezjologii stoi sam, Chrystus ,,Herold Ojca”,
obecny w zgromadzeniu wspélnoty, zebranej w Jego imi¢'®. | Prawdziwa jedno$é
we wspolnocie istnieje tak dlugo, jak dlugo wszyscy wyznajg Jezusa i poktadajg w
nim ufno$¢ 1%,

Gloszenie Ewangelii, bedace tutaj w centrum, to nie tylko suche
przyjmowanie wiary. Bezposrednim celem w tym modelu jest bowiem
doprowadzenie czlowieka do wspdlnoty. ,,Kosciot jako zgromadzenie staje sie
przez dzieto gloszenia”'®®. Gloszenie Ewangelii jest poteznym wydarzeniem, w
ktorym shuchacze sa zaczepieni przez osobiste stowo Najwyzszego Pana, tak ze
gloszone stowo staje sic Stowem Boga!®. To Slowo Boga jest, w interpretacji

161, Dzigki temu

Rudolfa Bultmanna istotag Kosciota; prowadzi ludzi do wspdlnoty
element boski, staje si¢ tu fundamentem dla przewazajgcego elementu ludzkiego.
Stowo, wiadomos$¢, przekazywana jest tutaj za posrednictwem zwyklych ludzi.
Odbiorcami tej nowiny takze sa tylko ludzie, wezwani przez herolda i1 zebrani
wspolnie razem. W tej obserwacji 1 analizie Dulles korzysta z do§wiadczen cze¢sto

wymienianego w swoich dzietach H. Kiinga: ,,Koscidt takze nie jest czyms$

1% Por. MCHch, s.88

155 R, Bultmann Jesus Christ and mythology, London 1958, ss.82-83, cyt. za: MCHch, s.80
1% MCHch, s.80

157 Por. A. Dulles, Teologia epoki...,s.933

158 MCHch, 5.83

159 Tamze, s.81

180 por. A. Dulles, John Paul II..., ss.13,16-17; Por. J. Ratzinger, dz. cyt., ss.67-81

161 por, MCHch, s.80
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utworzonym raz na zawsze, niezmiennym, jest formowany i tworzony
rownocze$nie przez konkretne wydarzenia i ludzi, przychodzacych razem i
zbierajacych si¢ w celu czczenia Boga. To konkretne zgromadzenie jest
manifestacja, aktualng prezentacja spOlecznosci, «wspdlnoty»  Nowego
Testamentu 162

Ci wiec, ktorzy przepowiadaja powinni by¢ $wiadomi swojej wiasnej
niewystarczalnosci. ,,Wedlug Barth’a poprawnym nastawieniem Kosciota jest
wskazywanie Chrystusa — Baranka Bozego na wzor Jana Chrzciciela wolajacego
ludzi do Chrystusa przez publiczne uznawanie swojej wlasnej pustki’®3,
Przepowiadajacy Ewangelie¢ moga zapomina¢ o ograniczeniach Kosciota, ktore z
tego faktu wyplywaja.

Model ten pokazuje takze, na jakiej drodze ludzie powotani moca
charyzmatycznej desygnacji przez samego Boga, powinni wypetnia¢ powierzone im
zadania. Nie mogg bowiem zapomina¢, ze sg jedynie heroldami, glosicielami, bez
prawa wykonywania jakiejkolwiek wiladzy. ,,Celem Kosciota jest, wedlug tego
nurtu teologii oglosi¢ wiadomos$¢ «przestanie»(...) Odpowiedzialno$¢ Kosciota nie
polega na tym, aby dokona¢ nawrocenia (tylko Bog moze to uczynic), ani nie na
tym, by zbudowaé Krolestwo Boga, ale raczej na gloszeniu ewangelii wszystkim
narodom zgodnie z «wielkg misja» (Mt. 28, 18-20)"164,

A. Dulles doswiadczony swoja wlasng drogg do wiary zdaje si¢ przestrzegac
Kosciot przed wszystkimi aspiracjami, popychajacymi go w stron¢ rzadzenia, czy
panowania. Stuszne zdaje si¢ by¢ dla tego modelu ukazanie Kosciota jako miejsca
pokornej proklamacji Bozego Stowa i1 shuzby. W $wietle tym Koscidt jawi sig

bardziej jako wspélnota charyzmatu, niz urzedu®®®.

Cickawg cechag jest tu gloryfikacja, podniesienie znaczenia kos$ciotow i
wspolnot  lokalnych, przy jednoczesnym pomniejszeniu wagi Kosciota
powszechnego, co jest zreszta typowe dla tendencji i mysli protestanckiej. Ten typ
eklezjologii nadaje jasny sens tozsamos$ci i misji KosSciota, szczegdlnie lokalnego,

ktory oglasza Dobrg Nowine o Jezusie Chrystusie 1 przeciwstawia si¢ wszelkiemu

162 4. Kiing, The Church, New York 1968, ss.79-104., cyt. za: MCHch, s.79; Por. S. Grzechowiak,
dz. cyt., s.191

163 K Barth, Church Dogmatics, Edinburgh, t.1, ¢z.1, 5.126, 5.301, za: MCHch, ss.77-78

164 MCHch, 5.83
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batwochwalstwu®®®, | Kosciét Lokalny nie jest, w tej teologii, tylko sekcja albo
prowincjag Kosciola, jak mogloby si¢ wydawa¢ w prezentacjach modelu
instytucjonalnego, ale jest jego pelng realizacja w kazdym zgromadzeniu, ktore
odpowiada na Stowa Boga ¢’ Koscidot pojmowany jako cato$é nie opiera swojego
istnienia na jakie$ ogdlnoswiatowej strukturze. Zwiazki pomigdzy poszczegdlnymi
koSciotami stuzg jedynie po to, by promowa¢ wspoétdziatanie i wspolne
napominanie®®®,

Atak na koscidl jako wspolnote zbiorczg jest tutaj wyraznie zarysowany.
Kardynat Dulles jako zaprawiony w walce apologeta, nie pozostaje na to obojetny.
Broni koniecznosci petnej jednosci w Kosciele. Zauwaza, ze Stowo Boze nie jest
skierowane do indywidualnosci'®. Sprzeciwiajac si¢ probie takich atakow zauwaza,
ze sg one sprzeczne z wewnetrznym przekonaniem budzacym sie¢ w sercu kazdego
cztonka Kosciota katolickiego. ,,Jesli wigc katolik zastanowi si¢ nad motywami
swojego przekonania, ze wszystkie te rzeczy wydarzyly si¢ naprawde, to dojrzy z
fatwoscia, iz je przyjmuje nie tylko z powodu swego zaufania do Ewangelii, jako
dokumentéw historii naukowej w tym sensie, w jakim pojmowaliby je wspodtczesni
niewierzacy. Czyta on raczej biblie w Kos$ciele przyznajac jej ten wysoki autorytet,
jaki przypisuje jej Koscidt 1 pojmujac ja zgodnie z calg katolicka wspdlnota. Katolik
nie pragnie znalez¢ w PiSmie $wietym zadnego innego znaczenia niz to, ktore
znajduje w nim Koscidt. Nie oczekujac orzeczen Magisterium w kazdej sprawie
dyskusyjnej, widzi on potrzebe pewnego autorytatywnego kierownictwa’’°,
Kosciot jest w stanie walczy¢ tg samg biblijng bronig i przy jej pomocy odeprzec
wszelkie ataki. ,,Wielcy polemisci teologii potrydenckiej tacy jak Bellarmin i
Kanizjusz starali si¢ wykaza¢, ze Biblia nie tylko nie uczy protestantyzmu, ale
stanowi arsenat ortodoksji katolickiej"?,

Tak jak w kazdym modelu réwniez w tym kardynal zauwaza pewne cechy
pozytywne i negatywne.

,Dulles zauwaza takze atuty takiego ujecia teologii: jest to zakorzenione w

165 por. A. Dulles, Teologia epoki..., 5.936

166 Por, MCHch, s.84

167 H. Kiing, The Church, New York 1968, 5.92, za: MCHch, s.79; Por. , s5.91-139
168 por, MCHch, s.83

169 por. A. Dulles, Chrystus i ewangelia..., $5.61-62

10 Tamze, s.7
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tradycji biblijnej, w jasny sposob okresla misje i tozsamos$¢ Kosciota, podkresla
transcendencj¢ Boga 1 poddanie mu wspdlnoty wiernych, rozwija wreszcie teologi¢
stowa”1?. Jak pisze w ,,Models of the Church” ma ona silne podstawy w tradycji

prorockiej Starego Testamentu, u Pawla i wielu innych!"3

. »Po drugie, ten typ
eklezjologii nadaje jasny sens tozsamos$ci i misji Kosciota, szczegélnie lokalnego,
ktory ogtasza Dobrg Nowing o Jezusie Chrystusie 1 przeciwstawia si¢ wszelkiemu
batwochwalstwu. Sprzyja tez duchowosci, skupiajac si¢ na suwerennosci Boga i
jego nieskonczonej odlegtosci od cztowieka.

Ten typ eklezjologii prowadzi do postuszenstwa, pokory, gotowosci do zalu i
przemiany. W koncu, ta wizja Kos$ciota podana przez Bartha i szkot¢ dialektyczna,
daje poczatek bardzo bogatej teologii stowa. Stowo stusznie postrzegane jest jako
prezentacja pomystow, zrddto informacji, wyraz osoby, przestanie wigzi
migdzyosobowych w dialogu. W przeciwienstwie do modelu sakramentalnego
posiada unikalng zdolno$¢ wyrazania nie tylko tego, co widzialne, ale rowniez tego,
co niewidzialne. Wszystkie te punkty, dobrze rozwini¢te w protestanckiej teologii
stowa sa cenng korekta dla katolickiej sktonnosci do koncentrowania si¢ na
samozadowoleniu, $wictowaniu uroczysto$ci, na sakramentalno$ci”t’4,

Model ten, podobnie jak kazdy inny, nie jest wolny od pewnych stabosci.
,Mankamenty modelu, to oczywiscie jego jednostronnos¢, brak uwzglednienia
struktury Kosciota, jego historycznej cigglosci i roli Magisterium w interpretacji
kerygmatu, a takze catkowite zaniedbanie dzialania na rzecz wylgcznie
przepowiadania™’®. Katolickie rozumienie Ko$ciota jako stalej, zakorzenionej w
historii spotecznosci, w ktoérej Chrystus nadal czyni si¢ obecnym i dost¢gpnym,
konsekwentnie prowadzi do r6znego rozumienia wladzy w Kosciele. Magisterium
Kosciota z pewnoscig nie jest ponad slowem Boga, ale widzi siebie jako
rzeczywistos¢ obdarzong wtadza i autorytetem przez samego Jezusa Chrystusa, dla

interpretowania Jego Stowa wérdéd wspolnoty!’®. W ten sposob thumaczy relacje

miedzy wspdlnota, a Pismem Swietym. Podczas gdy w innych tradycjach

1 Tamze, s.15

1721, Smentek, Kardynata Avery’ego..., s.105
173 Por. R. Liszkiewicz, dz. cyt., ss.21-68

174 MCHch, 5.86

175 1. Smentek, Kardynata Avery’ego..., s.105
176 por, Teologia epoki..., s.936
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Magisterium widziane jest jako podmiot podlegajacy korektom przez prywatne
szkoty, katolicyzm sktania si¢ ku podkreslaniu podporzadkowania uczonych
teologobw Urzedowi Nauczycielskiemu Kosciota””” (Por. DE 21). Innym
elementem negatywnym zauwazanym przez katolikow 1 nie tylko jest to, ze
eklezjologia ta skupia si¢ zbytnio na swiadectwie stowa, zaniedbujac dzialania i
czyny. Moze to prowadzi¢c do niebezpieczenstwa pesymizmu, a nawet
kwietyzmu?’8,

Wspotczesne spojrzenie Kosciota nie odrzuca prawd zawartych w tym
modelu. Swiadectwem tego sa choéby wnioski Soboru Watykanskiego II. (Por. KL
7, KO 1, 10)

»W roku 1975 w czasie uroczysto$ci na uczczenie dziesigtej rocznicy
zakonczenia Vaticanum II, papiez Pawet VI okreslit podstawowy cel tego Soboru:
umozliwi¢ Kosciotowi proklamowanie Ewangelii bardziej skutecznie ludziom
dwudziestego wieku. Swa adhortacjg apostolskg Evangelii nuntiandi Pawet VI
inaugurowal nowy wiek ewangelizacji, ktérg Jan Pawel II potwierdzit z moca.
Papieze s3 w pelni §wiadomi wzrastajacego zametu i ciemnosci, obnizania si¢
poziomu moralnego 1 pograzania si¢ milionow ludzi w nedzy, ktora odbiera im
godnos$¢. Sa przekonani, ze Ewangelia Chrystusowa jest konieczna, by odnowi¢ w
ludziach poczucie ich godnos$ci 1 poszanowanie dla prawa moralnego. Uwazaja, ze
Ewangelia nie zostata dana tylko dla chrzescijan (a tym mniej tylko dla ludzi
zachodniego §wiata); lecz jako zaczyn - Ewangelia dociera ze swg uzdrawiajaca
mocg poza widzialne granice Kosciota. Bog pragnie, by wszyscy ludzie doszli do
poznania Chrystusa, jedynego posrednika zbawienia. Chce, by spotecznos$¢ ludzka
zostala odnowiona w $wietle Chrystusa, ktory wskazuje droge do tego, co Pawet VI
okreélil pamigtnym mianem «cywilizacji mito$ci»”"°.

Zardéwno ten, jak 1 wcze$niej ukazane modele sg przykladem ukazujacym
Kosciot jako rzeczywistos¢ ludzka, pelng elementéw naturalnych. Kazdy z tych
modeli, czy to model Kosciota —Instytucji, Stugi, badz Herolda cechuje
jednostronnosé, czyli znaczaca przewaga eclementdw ludzkich. Przyczyna owej

jednostronnosci jest tu szczegdlne miejsce i rola cztowieka, zalezna od jego funkcji

177 MCHch, s.87
18 Por. Tamze, s.88; Por. Teologia epoki..., 5.938
179 A. Dulles, Swiadectwo..., s.115
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sprawowanej we wspolnocie Kosciota. Wszystkie te funkcje: urzednicze, stuzebne,
czy profetyczne sprawowane sg przez ludzi i dla ludzi. Model Herolda wydaje si¢
by¢ najblizej modeli mieszanych, dlatego zostat zaprezentowany jako ostatni przed

rozdziatem poswieconym tym wiasnie modelom.



ROZDZIAL 111

MODELE tACZACE BOSKI | LUDZKI ELEMENT
RZECZYWISTOSCI KOSCIOLA

Obok modeli, ktore wiekszy nacisk ktada na widzialng rzeczywistos$¢
Kosciota nalezy dostrzec rowniez te, w ktorych amerykanski Kardynat — Jezuita
wskazuje na obie te rzeczywisto$ci, ukazujac ich wzajemng harmoni¢. Takie
obustronne spojrzenie jest niezbedne. Kosciot, bowiem jest wspdlnotg zaréwno
widzialng, ludzka, jak 1 niewidzialng, nadprzyrodzong, boska. Kardynat Dulles w
swoim modelowym spojrzeniu eklezjologicznym nie przeprowadzil radykalnie
klarownego podziatu, ograniczajac si¢ jedynie do prezentacji poszczegdlnych
modeli. Jest to poniekad zrozumiate, bowiem trudno jest o taki podziat tam, gdzie
rzeczywistos¢ widzialna nierozerwalnie taczy si¢ z nadprzyrodzong. Niektore
koncepcje, ukazujace rzeczywistos¢ Kosciota stanowig wspanialy przyktad
harmonijnego potaczenia w sobie obu tych rzeczywistosci. Tak zrownowazony
zwigzek dostrzegamy w dwoch modelach, prezentowanych przez Kardynata
Dullesa: Kosciota jako Mistycznej Komunii i Sakramentu. Tego drugiego Dulles

wyprowadza wlasny model — model Kosciota - Wspdlnoty uczniow.

§1. Kosciét jako Mistyczne Communio

Warto zauwazy¢, ze model Mistycznego Communio to przede wszystkim
reakcja na daleko idace zinstytucjonalizowanie Kosciota, reakcja na preferowany
w teologii model instytucjonalny: ,,We wspotczesnej socjologii, przeciwstawianie
dwoéch rodzajow spotecznych relacji: formalnie zorganizowanego, zbudowanego
spoteczenstwa 1 nieformalnej, interpersonalnej spotecznosci, statlo si¢ czyms$
powszechnym. Te dwie kategorie okresla si¢ zazwyczaj przy pomocy niemieckich
rzeczownikow Gesellschaft (spoteczenstwo) i Gemeinschaft (spolecznosé).

,,Okreslenie Gesellschaft, mozna w tej klasyfikacji odnie$¢ w przyblizeniu do grup
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istniejacych w charakterze instytucji, badz widocznego spoleczenstwa. Jest to
ludzkie stowarzyszenie posiadajace formalng organizacjg, struktury i urzedy.
Organizacja taka jest kierowana przez kompetentng wladze, zinstytucjonalizowang
w postaci urzgdu. Takie spoteczenstwa kierujg si¢ doktadnymi regutami, czesto
spisanymi™!. Jak wskazano w ocenie instytucjonalizmu?, duze instytucje sa w
najlepszym wypadku traktowane jako zto konieczne. Sg odczuwane jako ucigzliwe i
depersonalizujace. Ludzie odnajduja znaczenie swojego ,ja” nie w kategoriach
takich jak instytucja, ale w elementach nieformalnego, osobowego, wspolnotowego
zwigzku. Ludzie tesknig za spotecznoscia, ktora, pomimo wszystkich konfliktow
konstruowanych wewnatrz wspotczesnego spoleczenstwa, moze otworzy¢ si¢ na
komunikacj¢ mitosci. Kosciol, jesli bedzie mdgl podjac i zrealizowad te zadania,
zostanie przyjety na nowo, z wielkim entuzjazmem?,

W teologii XX-go wieku rodza si¢ wigc proby poszukiwania kompromisu.
Kard. Dulles zwraca uwage na istnienie tendencji wyraznie rozgraniczajacych
pomigdzy tym, co =zewng¢trzne 1 wewngtrzne, wertykalne 1 horyzontalne,
organizacyjne i wspodlnotowe. Kardynal, szukajac pomostu laczacego te dwie
rzeczywistosci odwotuje si¢ do Arnolda Rademachera i J. Hamera. Rademacher
utrzymuje, ze Ko$cidt w swojej wewnetrznej strukturze jest spoteczno$cia
(Gemeinschaft), zas w zewnetrznej manifestacji jest spoteczenstwem (Gesellschaft).
Spoteczenstwo jest uzewnetrznieniem i realizacja spotecznos$ci. Taka spotecznos¢
jest ,,prawdziwg”, jezeli jest zbiezna z Krélestwem Bozym i Wspolnota Swietych®.
Hamer za$, przedstawiajac Kosciot jako wspolnotg nie ma na mysli spotecznosci w
jej sensie socjologicznym (grupa podstawowa). Rozréznia w pojgciu wspolnoty
wymiar wertykalny (pionowy) i horyzontalny (poziomy). Spoteczno$¢ jako grupa
socjologiczna to przede wszystkim wspdlnota w wymiarze horyzontalnym
(poziomym), rozpatrywana w $wietle przyjaznych relacji miedzyosobowych®. Autor
zauwaza, ze petryfikacja stanowisk jednostronnych moze doprowadzi¢ do

niebezpiecznego zjawiska dualizmu, tak jak czyni to Emil Brunner

1 MCHch, s.47

2 Zob. Rozdz. 11, §1

8 Por. MCHch, s.59; Por. E. Ozorkowski, Ko$ciot; zarys eklezjologii katolickiej, Wroctaw 1984,
5.238

“ Por. A. Rademacher, Die Kirche als Gemeinschaft und Gesellschaft, Augsburg 1931, cz.5, ss.7—
75, za: MCHch, ss.48-49
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przeciwstawiajac Ekklesie personalizmu, Kosciotowi prawa, czy P. Tillich, kiedy

6. Swiadomy tych zagrozen Kardynat

przeciwstawia mu ,,Duchowe Communio”
szuka takiego pojecia, w ktérym oba te elementy, taczac si¢ ze soba, beda w stanie
obja¢ zaréwno hierarchiczny, jak i personalistyczny wymiar Kosciota. Jako
narzedzie tych dziatan, w ramach modelu Kosciota — Mistycznego Communio,
stuzg mu dwie powszechnie znane analogie eklezjalne: Ludu Bozego i Mistycznego
Ciata, poprzez ktore prowadzi do ukazania rzeczywistosci Kosciota jako wspoélnoty.
,Kategorie ,,Cialo Chrystusa” i ,,Lud Bozy” sg faktycznie réwnowazne. Obie
posiadajg charakter bardziej demokratyczny niz modele hierarchiczne. W
szczegodlny sposdb akcentuja relacje wszystkich wierzacych do Ducha Swietego,
ktory kieruje catym Kosciotem. Obie zwracaja uwage na wzajemng mito$¢
cztonkow 1 na podporzadkowywanie dobr mniejszej grupy-dobru catego Ciata albo
Ludu’. ,, Te dwa obrazy, po dlugim okresie zaniedbania w katolickiej teologii,
wrocity do task w tym stuleciu. Podstawa dla tego ozywienia zostala potozona w
dziewigtnastym wieku przez J. A. Mohler’a i jego wspotpracownikow ze szkoty w
Tiibingen. Reagujac przeciw suchym instytucjonalnym modelom, spopularyzowali
pojecie Kosciota jako nadprzyrodzonego organizmu ozywionego przez Ducha
Swietego, wspolnoty opierajacej sic na Bozej Lasce™.

Gtowny obrazem Kosciola w dokumentach Soboru Watykanskiego II jest
Lud Bozy. Lud Bozy jest biblijnym pojeciem, majacym glebokie korzenie w
Starym Testamencie, gdzie okreslenie ,Izrael” zawsze jest odnoszone do narodu
cieszacego si¢ szczegbdlnym Bozym upodobaniem®. W kilku tekstach Nowego
Testamentu (Rz 9,23-26, Hbr 8,10, J 1,1, 1P 2,9-10, itp.) okreslenie koSciola

chrzescijanskiego (exxAeoia) jest odniesione do pojecia ,,Nowy Izrael” albo ,,Lud

® Por. J Hamer, The Church is a Communion, New York 1964, s.93, za: MCHch, s.49

® Por. P. Tillich, Systematic theology, Chicago 1963, t.3, s5.162-72, za: MCHch, s.60; Por. A.
Ktoczkowski, Teolog ,,troski ostatecznej” w: LWT XX/XXI, s.345

"Por. MCHch, s.53

8 Tamze, s.50; Por. H. Seweryniak, Swiety Kosciot powszedni, Warszawa 1999, s.53; Por. A.
Kubis, Wprowadzenie do Lumen Gentium Konstytucji dogmatycznej o Kosciele w: S. Grzybek
(red.), Idee przewodne soborowej Konstytucji o Kosciele, Krakow 1971, s.18

9 Por. MCHch, s.53; Por. A. Dulles, The dimensions of the Chuch. Postconciliar reflection,
Westminster-Maryland 1967, s.6-15, za: I. Smentek, Glowne nurty eklezjologii Kard. Avery
Dullesa w: Warszawskie Studia Teologiczne XV1/2003, s.161; Por. S. Nagy, Chrystus w
Kosciele, Wroctaw 1982, ss.57-61; Por. S. Grzechowiak, Kosciele, kim jestes?, Gniezno 2002,
s.125; S. Pié-Ninot, Wprowadzenie do eklezjologii, Krakéw 2002, s.29; Por. R. Karwacki,
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Bozy Nowego Przymierza™®. W rozdziale drugim , Konstytucji Dogmatycznej o
Kosciele”, ,,Nowy Lud Bozy” ukazany jest jako spotecznos¢, ktorg ,,Chrystus nabyt
za cen¢ krwi swojej, Duchem swoim napelnil, w stosowne $rodki widzialnego 1
spotecznego zjednoczenia wyposazyl, wspolnota zycia, mitosci 1 prawdy(Por.
KK9), Ten Nowy Lud Bozy nie jest zidentyfikowany z jaka$ konkretng
organizacja spoteczng, nawet z KosSciolem rzymskokatolickim. Okreslenie ,,Lud
Bozy” jest rownorzedne jedynie z innym obrazem biblijnym ,,Ciato Chrystusa’*?.
Obraz Ludu Bozego rozni si¢ jednakze od obrazu Ciala Chrystusowego tym, ze
uwzglednia wieksza niezalezno$¢ miedzy Kosciotem, a jego Boska Glowa's.
,K0S$cidl jest widziany jako wspolnota oséb wolnych. Model Ludu Bozego
podejmuje w swojej tresci wiele tematéw charakterystycznych dla protestanckiej
teologii,. tematow, ktore moga by¢ podjete takze w teologii katolickiej, jak
pokazuje to Lumen gentium, kiedy moéwi o Kosciele zarowno $wigtym, jak i
grzesznym, potrzebujacym reformy i skruchy w obliczu swoich grzechow”4,

W analogii Kosciota — Ludu Bozego Kardynat amerykanski domaga si¢
jasniejszego sprecyzowania pojecia: ,,Okreslenie «Lud Bozy», uzyte synonimicznie
do terminu «Koscioly, uderza egoizmem 1 jednostronnoscig. Jak moze jakas
niewielka grupa ludzi twierdzi¢, ze oni i tylko oni sg, prawdziwym Ludem Bozym?
Wilasciwie Biblia sama zapewnia, ze Bog wszedl w relacje dialogu z cala
ludzkoscig (Rdz 8-9) i w ten sposdb wszyscy ludzie s3 w jakim§ znaczeniu
cztonkami Ludu Bozego. Dlatego dla spotecznosci Kosciola 1 calego
chrzescijanstwa lepszym okresleniem jest «Lud Bozy Nowego Przymierza», w
ktorym zwraca si¢ uwage na role Syna Bozego, ktory zwigzat ten lud ze swoim
Ojcem relacja wzajemnej mito$ci i wierno$ci”*®.

Podsumowujac zastosowang analogi¢ warto zauwazy¢, ze trudno byloby

przyporzadkowac¢ ja w oparciu o podzial na elementy boskie i ludzkie. Wigkszo$¢

teologow podkresla jej wigkszy nacisk na elementy mistycyzmu i

Interpretacja Kosciota jako communio, Siedlce 1999, ss.153-162; Por. S. Grzybek, Lud Bozy w
swietle Konstytucji Lumen Gentium w: S. Grzybek (red.), dz. cyt., ss.71-82

10 por, MCHch, s.53; Por. S. Nagy, dz. cyt., s5.26-28,60; Por.H. Seweryniak, dz. cyt., s.52

11 Por. MCHch, s.53; Por. S. Nagy, dz. cyt., 5.60; Por. S. Grzechowiak, dz. cyt., s.126; Por.E.
Ozorowski, dz. cyt., $5.50-53

12Por, MCHch, s.53; Por. B. Kominek, Kosciét po soborze, Paryz 1969, s.15

13 Por. MCHch, s.53; Por. S. Grzechowiak, dz. cyt., s5.126

14 MCHch, s.53
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nadprzyrodzonosci'®. Dzisiejsza teologia zauwaza, ze obraz Ludu Bozego, choé¢
zwiazany wiezami wiary, moca Ducha Swictego zwraca tez uwage na element
widzialny!’. Niestety, sam w sobie nie jest on w stanie wyrazi¢ w wystarczajgcym
stopniu istoty Kosciota.

Innym obrazem w ramach powyzszego modelu jest obraz Kosciota,
bedacego Mistycznym Cialem Chrystusa. Kardynat Dulles zwraca uwagg, ze tak
ujeta rzeczywistos¢ Kosciota jest bliska teologii katolickiej od samych poczatkow
jego istnienia. Jest rowniez bliska jego osobistym doswiadczeniom odkrywania
Boga i wiary!8. Idea ta jest zawarta w teologii $w. Pawta (Rz 12, 1 Kor 12)°. Jgj
gléwnym punktem jest wzajemny zwigzek, wzajemne zainteresowanie 1 wzajemna
zalezno$¢ cztonkow lokalnej spotecznosci. W liscie do Efezjan i do Kolosan kladzie
akcent na catkowite podporzadkowywanie Ko$ciota Chrystusowi?®. Wielu Ojcow
Kosciota, tacznie ze §w. Augustynem rozwija obraz Kosciota - Ciala
Chrystusowego, ktadac szczegodlny nacisk na mistyczny 1 niewidzialny element
wspolnoty, ktora taczy w sobie wszystko to, co ozywione jest Laskg Chrystusa?!,
Pojecie Kos$ciota u Augustyna zawiera w sobie zarowno element ziemski
(cztowiek), jak 1 niebieski (aniotowie, wspolnota swigtych). Chrystus jako Glowa
laczy w sobie te dwie rzeczywistosci??. W okresie $redniowiecza rzeczywisto$é
widzialng 1 niewidzialng Kosciola badal 1 opisywat sw. Tomasz z Akwinu. W
obrazie Kos$ciota — Ciata Chrystusowego zaznacza jego wymiar teocentryczny, za$
wszystkie elementy widoczne okresla jako wtorne 1 podrzedne. Sakramenty, Pismo
Sw., prawo koscielne sa jedynie uzewnetrznieniem Easki Bozej. W XIX w.
eklezjologia zostata ozywiona przez powrdt do zrodet biblijnych i patrystycznych.
W tym czasie belgijski jezuita Emile Mersch poswiecit swoja aktywno$¢ naukowa

przywroceniu pojecia ,,Ciato Mistyczne” jako kluczowe dla teologii. Dokonat

1% Tamze, s.54; Por. Chuch. Grzechowiak, dz. cyt., s.126

16 Por. S. Nagy, dz. cyt., $5.55-56

17 Por. MCHch, s.54

18 Por. A. Dulles, Swiadectwo dane lasce i refleksje o teologicznej wedrowce, Zabki 2004, .70

19 Por. MCHch, s.50; Por. S. Grzechowiak, dz. cyt., s5.149-154; Por. J. Ratzinger, Ko$ciot
wspolnota, Lublin 1993, ss.23-27

20 Por. H. Kiing, The Church, New York 1968, ss.225,228-34, za: MCHch, s.50

21 Por. S. J. Grabowski The Church: An Introduction to the theology of st Augustine, St. Louis
1957, s5.3-92, za: MCHch, s.51; Por. I. Smentek, Glowne nurty..., s.164

22 por. MCHch, s.51; Por. 1. Smentek, Gtowne nurty..., s.163

2 Por. Y. Congar, The Mystery of the Church, $s.97-117; Tenze, L'Eglise de S. Augustin 4 I'epoque
moderne, Paris 1970, ss.232-40, za: MCHch, s.51
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rozroznienia miedzy Kosciotem jako ,,spoleczenstwem ochrzczonych wyznawcow,
kierowanych przez prawowitych pasterzy” i Mistycznym Ciatem jako ,,jedno$cig
tych, ktorzy swoim zyciem nas$laduja zycie Chrystusa.?*. Jeszcze dalej szedl Karl
Pelz, ktory utrzymywal, ze unia hipostatyczna jest w pewnym sensie rozciggnicta
na wszystkich chrzeécijan®. Scistym zwienczeniem tych poszukiwan jest oficjalne
nauczanie Ko$ciota. W 1943 Pius XII opublikowal swoja stynng encyklike, w ktorej
zdefiniowal Kosciot Jezusa Chrystusa jako Mistyczne Ciato Chrystusa 1 stwierdzit,
ze ,Mistyczne Cialo” mozna zidentyfikowa¢ z pojeciem ,,Kosciot
rzymskokatolicki?®. Wedtug Dullesa byta to proba, zharmonizowania pojecia ,,Ciato
Mistyczne" z pojeciem Kosciota wypracowanym przez Bellarmine’a. Wskazuje na
papieza i biskupow jako na ,stawy i wigzadta ciata” i podkresla, ze ,.ci, ktorzy
wykonuja $wieta wtadzg w Ciele sa jego pierwszymi i gtownymi cztonkami”. Laicy
sa powotani, aby ,,pomdc hierarchii kos$cielnej w gloszeniu Krolestwa Bozego
Odkupienia" 1 w ten sposob zaja¢ wazne, honorowe, cho¢ nie pierwsze miejsce w
chrzescijanskiej spotecznosci (MCCh 17)?’. Sobor Watykanski II w Lumen gentium
powtarza mys$l, ze Koscidt jest Cialem Chrystusa, wyprowadzajac ja z dwdch
okreslen podjetych przez encyklike Mystici corporis. Odroznia pomigdzy
Kos$ciotem jako hierarchicznym spoteczenstwem i Cialem Chrystusa?®. Podkresla,
ze oba sg wzgledem siebie jedynie relatywne w kontek$cie poréwnywania z ludzka
1 boska naturg Chrystusa. Struktura Ko$ciola jest opisana jako istotny instrument
stuzacy Duchowi Chrystusowemu, ktory ozywia Koscidt przez budowanie jego
Ciata. Lumen gentium w odrdéznieniu od Mistici Corporis nie ktadzie nacisku na to,
ze pojecia: ,,Kosciot Chrystusa” albo ,,Cialo Mistyczne” sg réwnoznaczne z
pojeciem Kosciota rzymskokatolickiego. (Por. KK 8,9). Pojecie Kosciota jako

Mistycznego Ciata Chrystusa jest rowniez zbiezne z perspektywa filozofii

24 Zob. E. Mersch, The Whole Christ; The Theology of the Mystical Body, St. Louis 1958, za:
MCHch, s.52

%5 Por. K. Pelz, Der Christ als Chrystus, bmw 1939, za: MCHch, s.52

26 Zob. Pius XII, Mystici Corporis.

2l Por. MCHch, s.55; Por. E. Ozorowski, dz. cyt., ss.256-258

28 Por. MCHch, s.55; Por. Por. E. Ozorowski, dz. cyt., $5.67,238
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personalistycznej Jana Pawta II. Obraz ten byt przez propagowany podczas obrad
Vaticanum 11%,

Wedlug Kardynata dos$¢ ciekawg koncepcje analogii Kosciota — Mistycznego
Ciata Chrystusa przedstawia J. Hamer. Przez t¢ analogi¢ odrzuca z jednej strony
definicj¢ Bellarmina, charakteryzujaca Kosciot jedynie w wymiarze jego
zewnetrznych, instytucjonalnych cech, z drugiej zas spojrzenie Sohm’a i Brunner’a
ktorzy widzieli instytucjonalno$¢ jako co$ nieuprawnionego. Utrzymuje wraz z
Congar’em, ze istotne sg oba te aspekty®. Szuka sposobow, by potaczyé je pod
pojeciem wspoélnoty. Kosciot, jak podkresla, to ,,Mistyczne Ciato Chrystusa,
wspolnota zarazem wewngtrzna, jak 1 zewngtrzna, wewngtrzna wspodlnota
duchowego zycia ( wiary, nadziei milosierdzia) uwidoczniona przez zewnetrzng
wspolnote wyznania wiary, karno$ci i zycia sakramentalnego”3!. Do§wiadczenie tej
glebokiej wspdlnoty Kosciota towarzyszyto Kardynalowi po przejsciu na
katolicyzm: ,,Jako cztonek Mistycznego Ciata Chrystusa (bo Pan i Jego Oblubienica
sg jednym ciatem), moglem w pelni uczestniczy¢ w liturgicznym zyciu Kos$ciota na
ziemi. | nie tylko na ziemi: bylem takze zjednoczony z Kosciotem cierpigcym w
czyséeu 1 z Kosciotem tryumfujacym, gdzie swigci radujg si¢ w niebie. Bytem Scisle
ztaczony z duszami w czys$cécu, ktore mogtem wspomagaé modlitwg ze §wietymi w
niebie - z bogatego skarbca ich zastug moglem teraz swobodnie czerpaé. Ci,
ktorych dzieta i pisma tak podziwiatem, nalezeli teraz i do mnie. To moi $wieci,
mogtem ich wzywac¢ do woli 1 liczy¢ na ich niezawodng opieke. To byto tak, jakby 1
zyli, i pracowali tylko dla mnie”*?,

Analogia ta, podobnie jak wczes$niejsza budzi jednak szereg kontrowersji i
zawiera pewne niejasnosci: ,,Odnoszac si¢ do pojecia «Ciata Mistycznegoy,
musimy zada¢ sobie pytane: Czy cialo to jest czysta wspolnotg taski, czy tez
pierwszoplanowg rzeczywisto$cig widzialng? Jesli jest tg pierwszg, to nie wydaje
si¢, by bylo identyczne z Kosciotem Chrystusowym, ktory zazwyczaj jest

rozumiany jako spotecznos¢ wierzacych chrzescijan, zwigzanych razem poprzez

2 Por. Jan Pawet II, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Krakoéw 1988, s.75;
Por. AS, 11/3, 857, za: A. Dulles, Blask wiary, Wizja teologiczna Jana Pawta II, Krakéw 2003,
s.89

% Por. MCHch, s.49; Por. A. Skowronek, Promotor reformy w Kos$ciele w: LWT XX/XXI, ss.79-
80

81 J Hamer, The Church is a Communion, New York 1964, s.93, cyt. za: MCHch, s.49
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wiezy widocznej wiary, czci i wspolnoty eklezjalnej. Jesli ta druga, to czy istnieje
potrzeba tworzenia innego terminu okres$lajacego niewidzialng wspodlnote taski,
ktora dla Sw. Augustyna 1 Sw. Tomasza wydawataby si¢ istota «Ciala
Chrystusowego»?32

W probie odpowiedzi na powyzsze pytanie nasz amerykanski teolog zwraca
uwage na organiczne rozumienie tej analogii. ,,Obraz ,,Ciato Chrystusa” jest
bardziej organiczny, niz socjologiczny®*. , Kosciét jest widziany w analogii do
ludzkiego ciata, posiadajagcego rozne narzady. Majg one okreslone zasady, dzigki
ktorym rozwijajg si¢, regenerujg i dostosowujg do zmiennych warunkow. Ciato
Chrystusa, w odroznieniu od naturalnego organizmu, kieruje si¢ zasadg Zycia
Bozego. W wickszosci teologicznych wyjasnien zasada ta jest Duch Swiety”%®.

Obraz ten niesie ze sobg takze inne trudnosci; ,,Okreslenie Kosciota jako
«Ciato Chrystusa» moze prowadzi¢ do niebezpiecznego ubodstwienia Kosciota.
Wskazuje btedne stanowisko Pelz’a, ktory uwaza, ze Kosciot jest jednym
organizmem razem ze swoj3 gtowa i dlatego zwigzek ten jest zarowno biologiczny
jak 1 hipostatyczny. Jesli Duch Swicty zostatby pojety jako «zasada» zycia
Kosciota, wszystkie dzialania Kosciota mozna by bylo przypisa¢ Duchowi
Swietemu. W ten sposob zostalaby zamazana osobista odpowiedzialnosé i wolno$é
cztonkow, a obecnos¢ grzechu 1 btedu w Kosciele — zarowno nawet na poziomie
swieckim, jak i urzedowym czyni go niezrozumiatym. Poj¢cie Ludu Bozego jest z
tego punktu widzenia bardziej pozyteczne; lepiej odnosi si¢ do konkretnej
rzeczywistosci Kosciota jako ludzkiej wspolnoty ksztattujacej si¢ w historii”*®.

Sposrod modeli Objawienia najblizszym tej metaforze Kos$ciota jest model
,wewnetrznego do$wiadczenia”®’.
Zwracajac uwage na walory tak precyzowanego spojrzenia na Kosciot

Kardynal zwraca uwage, ze ,,oba modele: Cialo Chrystusa i Lud Bozy, os§wietlaja z

roznych stron pojecie Kosciota jako wspdlnoty, badz spotecznosci. Koscidt nie jest,

32 A Dulles, Swiadectwo..., s.77

33 MCHch, s.55

% Por Tamze, s.50; Por. S. Grzechowiak, dz. cyt., s.128

% MCHch, s.50

% MCHch, s.55; Por. S. Pié-Ninot, dz. cyt., s.30

87 Por. K. Kaucha, Teologia objawienia i jej eklezjologiczne konsekwencje w pismach Avery
Dullesa, ZN KUL 1994 nr 3-4, s5.5-6; Por. A. Dulles, Models of Revelation, New York 1985,
$5.68-83
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z tego punktu widzenia jedynie instytucja albo wyraznie zorganizowanym
spoteczenstwem. Raczej jest to wspdlnota ludzka pojmowana na sposob
wewnetrzny, cho¢ wyraza si¢ takze przez zewnetrzne wigzi wiary, czci 1 wspolnoty
eklezjalnej”3®. Dulles opierajac sie na wypowiedziach Jana Pawla II zaznacza
wyraznie koniecznos¢ uzupelnienia obrazu Mistycznego Ciata obrazem KosSciota —
Ludu Bozego®®. Kardynal zwraca uwage na istote wiez6w miedzy czlonkami tak
pojete] wspdlnoty Kosciota: ,,Wigzami jednoczacymi w tych teoriach, bylyby w
pierwszym rzedzie wewnetrzne ltaski i dary Ducha Swigtego, chociaz zewnetrzne
wiezi sg rozpoznane jako istotne na drodze pomocniczej. Ten ostateczny zwigzek
przewyzsza wszystkie znane dotychczasowej socjologii. Jest glebszym 1 bardziej
intymnym przeksztalceniem mistycznej jedno$ci, niz to mozliwe do opisania W
wyrazeniach moralnych, czy prawniczych. Okreslenie «czlonek» moze byc¢
uzywane nadal, ale w tej eklezjologii nie posiada charakteru jurydycznego. Uzyty
jest raczej w sensie organicznym, duchowym, albo mistycznym, odnoszac si¢ w ten
sposéb do Kosciola pojmowanego jako wspolnota taski. Najwazniejszym
czynnikiem faczacym wzajemnie cztonkow Kosciota jest zbawiajaca laska
Chrystusa. W niektérych prezentacjach nasuwa si¢ mysl o niewidzialnym
cztonkostwie. Wszyscy ci, ktorzy zyskuja przyjazn dzigki lasce Chrystusa, w
pewnym sensie moga by¢ wedlug tej wizji cztonkami Ludu Bozego albo Ciata
Chrystusowego”*°.

Potaczenie obu analogii jest dobrym przykladem powstawania modelu
teologicznego przez wuogolnienia 1 taczenie funkcjonujagcych w tradycji
chrzedcijanskiej obrazow*'. Te i inne obrazy ($wiagtynia, winna latoro$l, rodzina,
dom) daty asumpt do dostrzezenia w Kosciele rzeczywisto$ci utworzonej przez
samoudzielanie si¢ Trojjedynego Boga, wspdlnocie zlaczonej przede wszystkim
przez wewnetrzng laske Chrystusa®?. Kard. Dulles zauwaza takze, ze 6w zwigzek

cztonkow Kosciota z Chrystusem i z soba nawzajem jako klamry wszystkich

3 MCHch, s.55

% Por. A. Dulles, Blask wiary..., s5.89-91

4 MCHch, s.57;

1 Por. I. Smentek, Kardynata Avery’ego Dullesa SJ rzemiosto teologiczne, Studia Bobolanum 2
(2003), s.104

42 por. A. Dulles, The craft of theology. From symbol to system, Crossroad 1992, ss.33-35; Por.
Tenze, Blask wiary..., s.91; Por. Jan Pawet 11, List do kaptanow w Wielki Czwartek 1994,
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obrazéw teologicznych, wskazuje H. Miihlen. Mowi zreszta o tym wprost: ,,Miihlen
pisze, ze Kosciot to jedna Osoba (Duch Swiety) w wielu osobach (Chrystus i my).
Zwiazek cztonkoéw z sobg nawzajem 1 z Chrystusem nie jest ani jedynie organiczny
(z jednej strony), ani jedynie moralny, czy prawniczy z drugiej; jest to raczej nowy
rodzaj zwiazku, ktory Miihlen okre$la jako «personalogiczny». Zwigzek ten jest
zarOwno wewnetrznym zwigzkiem uswigcenia- majacy miejsce w najgltebszym
osobistym wnetrzu cztonkow — jak 1 widocznym konsekracyjnym zwigzkiem
potwierdzonym przez urzad i sakramenty”*,

Jak juz wyzej wspomniano cechg charakterystyczng warsztatu Kard. Dulles’a
jest umiejetnos¢ wiasciwej syntezy obrazéw w jedng, komplementarng catosc.
Dobrym przykladem jest tutaj model Mistycznej Komunii. Nazwa tego modelu
taczy w sobie dwa elementy akcentujgace nadprzyrodzong i naturalng rzeczywistos¢
Kosciota. W kontekscie eklezjologicznym juz samo pojgcie ,,communio” wskazuje
na harmonijny zwigzek o charakterze ludzkim, oparty na trwatych wigzach
wewnetrznych*,

Kardynatl naswietlajac historie na nowo przyjetego pojecia ,,communio” (+
wspolnoty) odnosi je do wczesniejszej gloryfikacji instytucjonalizmu. ,,Skoro
kategorie instytucjonalne nie potrafily sprawiedliwie oddaé pelnej rzeczywistosci
Kosciota, to oczekiwano, ze teologowie zwrdceg si¢ w kierunku innego okreslenia,

»% Odwotuje sie przy tym do znanego juz

aby jasniej ukaza¢ jego nature
rozroznienia Gesselschaft/ Gemeinschaft. Genezy pojecia wspdlnoty dopatruje si¢
w opisie grup pierwotnych, dokonanym przez Charlesa H. Cooley’a, ktéry podaje
pie¢ cech charakterystycznych dla grupy pierwotnej:

- bezposrednie relacje panujagce w ramach stowarzyszenia

- nieokreslony charakter

- wzgledna trwato$¢

- niewielka ilo$¢ cztonkow

,,L’Osservatore Romano” 4/1994, ss.4-7; Por. J. Flis, Modele Ko$ciota w pismach narracyjnych
Nowego Testamentu, Lublin 1999, ss.169-180; Por. R. Karwacki, dz. cyt., ss.168-188

43 H. Miihlen,Una Persona mystica, Paderborn 1968; Por. S. J. Kilian, The Holy Spirit in Christ and
christians, American Benedictine Review 20 (1969), s5.99-121, za: MCHch, s.56

 Por. A. Zuberbier, Wspolnota, Stownik teologiczny (red. A Zuberbier), Katowice 1988, t. 2,
$8.377-381; Por. S. Grzechowiak, dz. cyt., ss.164,166; Por. M. Zurowski, Uprawnienie do
uczestnictwa w Koscielnej wspolnocie ,,/us ad Communionem”, Warszawa 1979, ss.22-45

4 MCHch, s.47
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- wzgledna zazylo$¢ miedzy cztonkami.

Podajac przyktady grup podstawowych, Ch. H. Cooley wymienia rodzing,
gospodarstwo domowe 1 sgsiedztwo w starym stylu. Takie grupy sa pierwszorzedne
ze wzgledu na swoje podstawowe znaczenie w tworzeniu spolecznej natury kazdej
0soby*®.

Inaczej postrzega te kwestie Emil Brunner, ktory stwierdza, ze Kosciot w
swoim znaczeniu biblijnym (exxlecoiax) nie jest jedynie instytucjg, ale takze
braterska wspolnota, (Bruderschaft); czysta wspoélnota 0sob
(Personengemeinschaft). E. Brunner odrzucit prawo, sakramenty i urzad kaptanski
jako niezgodne z prawdziwg istota Kosciola*’. ,Pojecie Kosciota jako wspolnoty
statlo si¢ bliskie dla wielu wspodtczesnych teologow. W niektorych krggach
protestanckich pojecie to zostato rozwinigte w sensie antyinstytucjonalnym. Rudolf
Sohm, na przyktad, naucza, ze podstawowa natura fundamentow Ko$ciola jest
antyteza wszelkiego prawa”*. Kosciol jako Communio wystepuje takze u A. J.
Mohlera®.

Bez wyciagania az tak skrajnych wnioskéw, Dietrich Bonhoeffer okreslit
pojecie Kosciota jako spotecznosci miedzyosobowej. W swojej pierwszej znaczacej
pracy teologicznej ,,The Communion of Saints” napisal: ,,Spolteczno$¢ formuje si¢
przez zapomnienie o mitosci siebie samego. Relacja ja - ty nie jest juz zasadniczo
obowigzkiem, ale dobrowolnym darem”°,

We francuskim srodowisku Kosciota katolickiego dominikanie Yves Congar
1 Jerome Hamer stworzyli dla swojej eklezjologii pojecia spotecznosci, wspolnoty
centralnej. Congar w swoich pracach wprowadza ide¢ dwoch nierozlgcznych
aspektow Kosciota. Z jednej strony jest to wspolnota ludzi z Bogiem i z sobg
nawzajem w Chrystusie®’. Z drugiej strony jest cato$cig $rodkéw, przez ktore

wspolnota ta jest tworzona 1 utrzymywana. W pierwotnym rozumieniu Ko$ciot jest

4 Por. C. H. Cooley, R.C Angell, L. J. Carr, Introductory sociology, New York 1933, ss.55-56, za:
MCHch, s.47

47 Por. E. Brunner, The Misunderstanding of the Church, London 1952, .17, za: MCHch, s.48

8 Tamze, 5.107, cyt. za: MCHch, s.48; Por. E. Staniek, Bogactwo tajemnicy Kosciota, Krakow
1990, ss.3-9

49 Por. A. Kubi$, dz. cyt., .18

50 D. Bonhoeffer, The Communion of Saints, New York 1963, s5.123, za: MCHch, s.48; Por. E.
Staniek, dz. cyt., ss.11-16; Por. S. Pié-Ninot, dz. cyt., $5.33-34

5t Por. MCHch, 5.49; Por. M. Zurowski, Wspdhuczestnictwo koscielne lus ad Communionem,
Krakow 1984, ss.20-23; Por. J. Ratzinger, Kosciot wspolnota..., s.9
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Heilsgemeinschaft (spolecznoscia zbawienia); w poOzniejszym Heilsanstalt
(instytucja zbawienia), w ostatecznym za$ jest wspolnota osob®’. To spojrzenie
pozwala ziaczyé w jedng wspolnote wiernych §wieckich i hierarchie koscielng®.

Inspiracjg 1 waznym zrédtem poszukiwan sg dla Kardynata poglady J.
Hamera, ktory podkresla, ze to, co jest wyrdzniajgce dla Kosciota, to jego wymiar
wertykalny - Boskie Zycie objawione we wcieleniu Chrystusa i komunikujace sie z
ludzmi przez Ducha. Zewngtrzne wigzi braterskiego spoteczenstwa sg elementem
widzialnym w rzeczywisto$ci Ko$ciota, ale opieraja si¢ na glebszej duchowe;j
wspolnocie taski, badZ mitosierdzia. Wspolnota obdarzona darem Ducha Swietego
znajduje wyraz we wzajemnych migdzyosobowych relacjach wigzi, zainteresowania
i pomocy®*.

W teologii posoborowej Kardynal zauwaza z kolei, ze katoliccy pisarze
skierowali si¢ bardziej w stron¢ socjologicznego rozumienia spotecznosci jako
zasady odnowy Kosciola. Spogladali na Kos$ciol naszych czasow stajacy sig
miejscem, w ktdrym mozna stworzy¢ bogate 1 satysfakcjonujace relacje
migdzyosobowe, oparte na wzajemnym zrozumieniu i mitosci. Kosciot, zgodnie z ta
wizja, to wielka spotecznos¢ skladajaca si¢ z wielu polaczonych ze sobg
spotecznosci. (wspolnota wspdlnot) Dzieki jednoczacej obecnosci Ducha Swietego,
liczne rodziny chrzescijanskie sg potgczone w jedng duza rodzing®.

Kazda wspdlnota, cho¢by najmniejsza powinna posiada¢ jasno sprecyzowane
cele. Wspolnota bez celu traci racje swojego bytu. Odpowiadajac na pytanie o cel
Kosciota, wyrazony w modelu Mistycznej Komunii, Kardynat Dulles wskazuje na
cel duchowy, albo nadprzyrodzony. ,,Kosciot dazy do doprowadzenia ludzi do
wspolnoty z Bogiem. Ale cel ten nie jest po prostu nagroda za dobre Zzycie.
Gdziekolwiek jest obecny Kosciot, ludzie juz sg potaczeni z Bogiem. ,,Gdzie jest

Duch Bozy, tam sa Ko$ciot i wszelka taska™®®.

52 Por. Y. Congar, Lay people in the Church, Westminster 1965, ss.28-58, za: MCHch, s.49; Por,
A. Dulles, Swiadectwo..., s.70

5 Por. 1. Smentek, Gtéwne nurty..., s.164

% Por. J Hamer The Church is a Communion..., s5.159-164,204, za: MCHch, s.50; Por. R. Matecki,
Kosciot jako wspolnota, Lublin 2000, ss.78-83,94-103

% Por. The Uppsala Report, Geneva: World Council of Churches, 1968, s.17, za: MCHch, s.57;
Por. A. Dulles, Swiadectwo..., s.114; Por.J. Ratzinger, Kosciot, ekumenizm, polityka,
Warszawa 1990, 5.13

5% Sw. Ireneusz, Adversus Haereses, 3, 24, 1 w: PG 7, 966, cyt.za: MCHch, 5.58



112

Cztonkowie Kosciota — Mistycznej Komunii ,,rozumiani sg tu w sensie
duchowym, poniewaz zyja dzieki nadprzyrodzonej wierze i milosierdziu™®’,

Wsrod atutow tego modelu warto zauwazy¢, ze tak rozumiany Kosciot ,,nie
jest zwyktym $rodkiem, pojazdem dowozacym ludzi do nieba”. Kosciot w pewnym
sensie istnieje dla siebie samego. Jak dlugo ludzie sg3 w Kosciele, osiagaja cel
Swojego istnienia — pozostajg we wspdlnocie z Bogiem.

»Z wielu wzgledow model wspolnotowy jest tolerowany przez tych, ktorzy
widzg Koscidl przede wszystkim jako instytucje. Ten typ eklezjologii ma lepsza
podstawe w biblijnym pojeciu wspolnoty (koinonii) 8. W odréznieniu od modelu
instytucjonalnego jest o wiele bardziej otwarty na ekumenizm i dialog z innymi
religiami.

Model ten posiada takze glebokie korzenie w tradycji. Koscidt jako
wspolnota to takze centralny temat we wczesnych wiekach chrzescijanstwa®,
LZewnetrzne  wyznanie wiary, czlonkostwo, obrzedy stanowig tu cechy
drugorzegdne, najistotniejsze sg wewnetrzne wigzi miedzyosobowe, wynikajace ze
zjednoczenia z Chrystusem w Duchu Swietym. W przeciwienstwie do
poprzedniego, ten model Kosciota ma glebokie korzenie w Pismie Swietym i w
nauce Ojcow. Wskazujac na duchowe cele Kosciola 1 potrzebe budowania
nadprzyrodzonej wspdlnoty, prowadzi do ozywienia zycia wewngtrznego
wszystkich wiernych. Odpowiada tez nastawieniu wspotczesnego cztowieka, ktory
poszukuje wiezi 1 wspdlnoty w tej anonimowej, zdepersonalizowanej
rzeczywistosci”.®® Dulles wskazuje tu istotne miejsce dla elementéw natury
charyzmatycznej 1 spontanicznej. ,,Poprzez akcentowanie osobistych relacji migdzy
wiernymi ( zaréwno indywidualnych jak i wspolnotowych) a Duchem Swietym,
pomaga rozbudza¢ na nowo duchowos$¢ i1 zycie wiernych. Czyni miejsce dla
spontanicznych inicjatyw pobudzanych przez Ducha Swigtego, ktory obdarza
wszystkich zgodnie z wlasng wola, niezaleznie od spojrzenia hierarchii. Poprzez

wskazywanie na  warto§¢  eklezjalng  nieformalnych,  spontanicznych,

¥ MCHch, s.58

% MCHch, s.58; Por. R. Karwacki, dz. cyt., s5.32-42

% Por. L. Hertling, Communio: Church and Papacy in Early Christianity, Chicago 1972, za:
MCHch, s.58; Por. R. Karwacki, dz. cyt., ss.42-47

60 I. Smentek Kardynata Avery’ego...,s.104; Por. List do biskupoéw Kosciota Katolickiego o
niektorych aspektach Kosciota pojetego jako Komunia, Watykan 1992, s.3
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interpersonalnych relacji w ramach Kosciota, model czyni duzy krok na drodze
przywracania cieptych, wzajemnych powigzan tak waznych dla nowotestamentalne;j
Wizji Kosciota™®?,

Ponadto warto zauwazyé, iz model ten jest najblizszy sercu Ojca Swigtego
Jana Pawta II, czemu dat wyraz w adhortacji ,,Christifideles laici” (CL 19).

Pomimo wielu atutéw wspolnotowy model KosSciota rodzi pytanie o to, czy
»pojeciu Kosciota blizsza jest wspolnota migdzy ludzmi, czy wspdlnota mistyczna
majaca podstawe w Bogu?°%. Kardynal zauwaza bowiem, ze ,,miedzy tymi dwoma
formami eklezjologii (Kosciotem - siecig przyjaznych interpersonalnych relacji, a
Ko$ciolem jako mistyczng wspdlnota taski), wpisane jest pewne napiecie”®®. W
oparciu o teologi¢ Arnolda Redemachera zauwaza takze, ze nie jest dostatecznie
jasne, czy doswiadczenie przyjazni migdzyludzkiej istotnie prowadzi do
najintensywniejszego dos$wiadczenia Boga®. Niektorych by¢é moze, ale nie
wszystkich. W odniesieniu do propozycji Y. Congara, Hamera, czy Miihlena
wykazuje inne niebezpieczenstwo; ,,Dawne spojrzenie, przewazajace w niektorych
odtamach protestantyzmu sktaniato si¢ do podzielenia Kos$ciota na mndstwo
autonomicznych wspolnot; pdzniejsze, znane we wschodnim monastycyzmie zdaje
si¢ popiera¢ pewien rodzaj ucieczki w mistyczng glebie. Wielu teologow
chrzescijanskich, w tym takze katolickich (Congar, Hamer 1 Miihlen,) prébuje
taczy¢ oba pojecia jako dwa wymiary jednej rzeczywisto$ci”®®.

Watpliwosci, co do integralnego rozumienia tak pojmowanego modelu,
zglasza tez na podstawie wiekowych do§wiadczen ,,Istnieje wiele przyktadow, ze
wysitki zmierzajagce do stworzenia doskonatej miedzyosobowej wspolnoty w
Kosciele doprowadzily do frustracji, jesli nie do apostazji. Kiedy Koscidt obiecuje
co$§ wspdlnocie, to nie zawsze dostarcza to w bardzo oczywistej formie.

Chrzescijanie zwykle doswiadczaja rzeczywisto§¢ Kosciota bardziej jako

1 MCHch, s.59; Por. S. Pié-Ninot, dz. cyt., s.28

62 MCHch, s.60

8 Tamze

¢ Por. A. Redemacher, Die Kirche als Gemeinschaft und Geselschaft, Augsburg - Haas 1931, s.48,
za: MCHch, s.61

8 MCHch s.61
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towarzystwo podroéznych w czasie tej samej wyprawy, niz jako zwigzek kochankoéw
mieszkajacych w tym samym domu”°®,

Wskazujac najistotniejsze mankamenty tak rozumianego modelu, Kard.
Dulles wymienia wyraznie niebezpieczenstwa zasadniczo z nim zwigzane: ,,Po
pierwsze pozostawia w zapomnieniu relacje pomigdzy duchowym i widzialnym
wymiarem Kosciota. Jesli Kosciot jest jedynie widziany jako wolny i spontaniczny
Dar Ducha Sw., to moze doj$¢ do uznania jego organizacji i struktury hierarchicznej
za zbyteczng”®’.

Dulles zwraca uwage takze na inne niebezpieczenstwo: ,,Drugg trudnoscia
tego modelu jest sktanianie si¢ ku egzaltacji i nadmiernemu ubostwianiu Kosciota.
W naszych czasach, kiedy podejmowane sg wysitki, by wej$s¢ w pelen szacunku
dialog z innymi wyznaniami, kierunek ten moze by¢ do$¢ ktopotliwy*®

Moze tez ,prowadzi¢ do wieloznacznych interpretacji, np. do
deprecjonowania elementow widzialnych w zyciu Kosciota. Niejasna staje si¢ w
tym modelu motywacja misji: skoro Duch Swiety dziata, gdzie chce, wewnetrznymi
kanatami taski, trudno uzasadni¢ potrzebe prowadzenia jakiejkolwiek zewnetrznej
dzialalno$ci misyjnej”°.

Dulles bardzo doktadnie rozpatruje wszystkie mankamenty: ,,Kolejnym
problemem jest przedstawienie w tym modelu stabosci 1 grzesznosci Kosciota,
stanowiacego przeciez Cialo Chrystusa, napelnione Duchem Swietym. Brak
wreszcie jednoznacznego rozroznienia naturalnych wigzi miedzyosobowych i
nadprzyrodzonej komunii, zwlaszcza, gdy mowi si¢ o Kosciele na poziomie tzw.
wspolnot podstawowych” "0

Synteza wspolnoty stworzona w wyniku potaczenia poje¢ ,,Lud Bozy” i
,Mistyczne Cialo Chrystusa”, to nic innego jak spojrzenic na rzeczywistos¢

poglebiong na nowo. Stalo si¢ to mozliwe dzigki odejsciu od dotychczasowego

zamykania si¢ Ko$ciota w ramach instytucjonalizmu. Nowe rozumienie Ko$ciota —

% Tamze

7T MCHch, s.59; Por. S. Grzechowiak, dz. cyt., s.178; Por. H. Seweryniak, dz. cyt., s.55

8 MCHch, s.60; Por. A. Dulles, Models of Revelation..., s.219; Por. S. Grzechowiak, dz. cyt.,
s.178

% 1. Smentek, Kardynala Avery’ego..., s.104; Por. I. Smentek, Gtowne nurty..., s.164; Por. R.
Matecki, dz. cyt., ss.78-94; Por. R. Karwacki, dz. cyt., ss.87-137

0 1. Smentek, Kardynata Avery’ego..., s.104; Por. A. Dulles, Models of Revelation..., s.219; Por. I.
Smentek, Gtéwne nurty..., s.161; Por. M.Zurowski, Wspotuczestnictwo..., ss.58-61
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Komunii, zwraca uwage na rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona, cho¢ wyrazong w
sposob widzialny. Model ten mozna traktowa¢ jak pomost miedzy rzeczywistoscig
nadprzyrodzong a widzialng. Pelna nazwa modelu — Mistyczne Komunio podkresla
jego nadprzyrodzony, teocentryczny charakter. Kardynat opisujgc ten model uzywa
tego okreslenia trzykrotnie™.

Model ten, to doskonaty przyktad harmonijnego zespolenia w sobie obu
rzeczywistosci: ludzkiej i1 boskiej. Element ludzki, dostrzegany w pojeciu Ludu
Bozego i element boski wyrazajacy si¢ w pojeciu Mistycznego Ciata Chrystusa,
prowadza wspdlnie do utworzenia jednego bosko — ludzkiego modelu, bedacego
przyktadem réwnowagi. Wiaczenie powyzszego modelu do kategorii modeli

mieszanych nie nastr¢cza wigkszych watpliwosci

§2. Kosciodt jako sakrament

Model Kos$ciota — sakramentu, to kolejny przyktad powigzania ze soba
warstwy widzialnej i niewidzialnej rzeczywistosci Kosciota w jedng catosc. Obie te
warstwy, podobnie jak w modelu Ko$ciota — mistycznego communio naktadajg si¢
na siebie, przenikajac si¢ wzajemnie. Zauwazono, ze sila tego wzajemnego
przyciaggania wzrasta w modelu sakramentalnym. Autor niniejszej pracy probuje
odnalez¢ odpowiedz na pytanie o przyczyne takiego stanu rzeczy. Pomoc w
rozwigzaniu omawianych trudnos$ci niesie ze sobg juz samo pojecie ,,sakrament”,
stanowigce jeden z cztonow okres$lajacych powyzszy model. Wyraza ono w sobie
dziatanie nadprzyrodzonej taski , ktéra wpisana jest na trwate w strukturg zycia
Kos$ciota widzialnego™.

Kazdy sakrament, to Stowo skierowane do czlowieka i nadprzyrodzone
dziatanie taski, przektadajace sie na znak widzialny, namacalny. Mysl t¢ potwierdza
Kardynat postugujac si¢ rozwazaniami Karla Rahnera wokot Sakramentu Pokuty.

Mysl Rahnera zwracajgca uwage na moc tego sakramentu, ktory wyraza w sobie

1 Por. MCHch, ss.51,60

2 por. Sakrament, Stownik teologiczny (red. A Zuberbier)..., t. 2, ss.219-224; Por. S. Nagy, dz.
cyt., 5.67; Por.E. Ozorowski, dz. cyt., s5.93-98; Por. T. Sinka, Zarys liturgiki, Goscikowo-
Paradyz 1988, 5.259
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zardbwno zal cztowieka jak i potege Bozego Milosierdzia™, staje sie $wiatlem dla
mysli teologicznej Dulles’a, ktory podkresla wyrazisto$¢ sakramentu jako znaku.

Na tym tle rozjasnia si¢ techniczne pojecie sakramentu w teologii. Sakrament
jest na pierwszym miejscu znakiem taski. Znak mogiby by¢ zwykla wskazdéwka
czegos, co jest nieobecne, ale sakrament jest ,,pelnym znakiem”, znakiem czego$
naprawde obecnego. Stad Sobor Trydencki stusznie opisuje sakrament jako
,widzialny znak niewidzialnej taski. (Por. DS. 1639)

Sakrament jest znakiem skutecznym; sam wydaje plony i umacnia, ze
wzgledu na samego siebie. Dzigki niemu rzeczywisto$¢ osigga znaczenie
egzystencjalnej glebi; wylania si¢ do stalego, namacalnego istnienia. (Por. DS.
1606).

Ciekawe spostrzezenie odnosi si¢ do rozumienia znaku sakramentalnego jako
dobra catej wspdlnoty ludzkiej, nie tylko jednej osoby. ,,W tradycji chrzescijanskiej
sakramenty nigdy nie byly rozumiane jako interes osobisty. Nikt nie chrzci, nie
rozgrzesza siebie samego, albo nie namaszcza si¢ olejkami 1 nie jest dobrze, gdy
Eucharystia jest celebrowana samotnie. Tutaj takze porzadek taski odpowiada
porzadkowi natury. Czlowiek rodzi si¢ na ziemi jako cztonek rodziny, rasy,
cywilizacji. Dojrzewa, spotykajac si¢ z innymi. Stad tez sakramenty posiadaja
strukture dialogiczng. Ludzie uczestnicza we wzajemnym oddzialywaniu, przez
ktore moga wspdlnie razem doj$¢ do duchowej przemiany, nie mozliwej do
osiggnigcia w 1izOlacji. Dlatego sakrament jest utworzonym spolecznie albo
komunalnie symbolem obecnos$ci faski zmierzajacej ku pelni”™,

Droga do zrozumienia Kos$ciota wiedzie przez Chrystusa. Kardynat Jezuita,
swiadomy tak rozumianej hierarchii wyprowadza sakramentalno$¢ Kosciola z
prasakramentalno$ci Jezusa Chrystusa. Kardynat Dulles réwniez w tym pro
sakramencie widzi rzeczywisto$¢ boskg i ludzka, zgodnie z dogmatem o dwodch
naturach w Jezusie Chrystusie. W wymiarze nadprzyrodzonym akcentuje
szczegbdlng obecnos¢ Bozej taski i mitosci ,,Jako chrzesdcijanie wierzymy, ze Bog
jest dobry i1 mitosierny, ze pragnie wejs¢ w dialog z cztowiekiem pomimo jego

grzesznej natury i oporu wobec taski. Wierzymy tez, ze odkupiencza wola Boga jest

3 Por. K. Rahner, Penance, Sacramentum Mundi 4, New York 1969, ss.385-99, za: MCHch, 5.66
 MCHch, s.67
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potezna 1 skuteczna, dlatego przynosi efekty w konkretnej rzeczywisto$ci
historycznej. Laska Boza jest potezniejsza, niz grzeszna natura czlowieka,

dlatego «tam gdzie wzmogt si¢ grzech, tam jeszcze obficiej rozlata sie taska»”(Rz
5,20). Nasza wiara zanurzona w gl¢binach taski Bozej goruje nad ztem, ze wzgledu
na namacalng historyczng mito$¢ zbawcza Boga, obecng w Chrystusie. Jezus
Chrystus jest sakramentem Boga zwracajacego si¢ do cztowieka. Ukazuje nam
przyjecie 1 odnowienie czlowieka pelne Bozej mitosci, pomimo ludzkiej
niegodziwo$ci””. Nadaje mu to znaczenie ponadinstytucjonalne. ,,Dary Boze nie sa
przeznaczone tylko do tych, ktérzy przyjmuja biblijny albo chrzescijanski
symbolizm. Kosciot pojmuje Boga jako kochajacego Ojca wszystkich ludzi;
obchodzi i rozgtasza odkupicielska mitos¢ Boga dostepng dla wszystkich. Dlatego
tez przyjmuje za podstawe fakt, ze oprocz chrzescijan réwniez inni ludzie sg
odbiorcami taski Boga w Chrystusie. (Por. DS. 2429). Kos$ciot jest miejscem, gdzie
mitos¢, ktora jednoczy ludzi z Bogiem i ze sobg nawzajem jest udziatem w tym, co
Boég w pelni objawia w Chrystusie. Chrzescijanie to ci, ktorzy widza 1 wyznaja
Jezusa Chrystusa jako prasakrament — doskonaty, skuteczny znak zbawczej mitosci

Boga wyciagajacego do wszystkich reke”’.

Takie spojrzenie na Chrystusa Kardynat okresla jako ,,chrystologie z gory”’’,
przeciwstawiajac jej ,.chrystologie z dolu”, ktora jest uzewnetrznieniem taski.
Ludzkie oblicze Jezusa, to konkretny wyraz Jego bezposredniego udziatu w historii.
»Juz w Starym Testamencie, Izrael jako lud konstytuuje znak wyrazajacy
prawdziwe, cho¢ niedoskonale «tak» wypowiedziane Jedynemu Bogu i «nie»
wypowiedziane kultom batwochwalczym. Jezus nalezy do tej namacalnej historii
zbawienia. Jako Stuga Bozy jest najwyzszym sakramentem wiernej odpowiedzi
cztowieka na wezwanie Boga i rozpoznania przez Boga wiernos$ci cztowieka. Cata
historia taski ma swdj szczyt i ukoronowanie w Jezusie Chrystusie. To On jest
rownoczesnie sakramentem oddajgcego si¢ w darze Boga i czlowieka, postusznie
przyjmujacego ten dar w swoje rgce. Wzajemna akceptacja Boga i czlowieka,

wyznaczona poczatkowo przez historie Izraela, osigga peli¢ w krzyzu i

® Tamze; Por. S. Grzechowiak, dz. cyt., s.111; Por. T. Sinka, dz. cyt., s.261

6 MCHch, s.71; Por. S. Grzechowiak, dz. cyt., s.116; Por. S. Pié-Ninot, dz. cyt., ss.26-27; Por.E.
Ozorowski, dz. cyt., s5.101-102

" Por. MCHch, s.67; Por. 1. Smentek, Gtéwne nurty..., s.171
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zmartwychwstaniu Chrystusa”’®. Chrystus, jako sakrament Boga, ,,z jednej strony
staje si¢ znakiem taski, ktorg posiada, z drugiej za$ posiada taske, ktorg zwiastuje.
W Nim niewidzialna taska Boga przyjmuje widzialng forme¢. Sakrament, aby mogt
sta¢ si¢ rzeczywistym znakiem, musi sta¢ si¢ zarazem znakiem odkupienczej
mitosci Boga rozciaggnietej na catg ludzkos¢, jak i odpowiedzia catej ludzkosci na te
odkupiencza mito$é”’®. Z tak pojmowanej sakramentologii chrystologicznej
Kardynat wyprowadza sakramentologi¢ eklezjologiczng, bedaca kontynuacja
wczesniejszej:, ,,Jesli Chrystus jest sakramentem Boga, Kosciol jest dla nas
sakramentem Chrystusa; reprezentuje go w pelnym i1 odwiecznym znaczeniu
pojecia, czyni go prawdziwie obecnym. Nie tylko kontynuuje jego dzielo, ale jest
jedyna pelng kontynuacjg, bardziej prawdziwag niz inne organizacje, o ktérych
mozna powiedzieé, ze kontynuuja my$l swojego zalozyciela 0,

Rozumienie Kosciota jako sakramentu, to proces rozwinigty dopiero w XX
wieku®!. Ten typ eklezjologii, zapoczatkowany zostal przez Cypriana, Augustyna,
Tomasza z Akwinu, V. Dechampsa i Scheeben’a®?. Pierwsze proby poszerzenia jej
zakresu podjat juz Sobor Watykanski I, nazywajac Kosciot ,,znakiem wyrastajagcym
posrod narodow” (DS 3014)%. Szczegdlng role w tym procesie Kardynat przyznaje
Ojcom Soboru Watykanskiego II: ,,Juz w 1949r., w liScie dotyczacym mozliwosci
zbawienia bez faktycznej przynaleznosci do Kosciota, Swiete Officium wyrazito
przekonanie, ze Kosciot, tak jak chrzest jest ,,podstawowym §rodkiem”, nie

okreélajac Go jednak sakramentem®. Jednakze Sobér Watykanski II, uczynil to

jasno 1 w decydujacy sposob. W pierwszym rozdziale Konstytucji o Kosciele,

8 MCHch, 5.68; Por. S. Grzechowiak, dz. cyt., ss.116-118

 MCHch, 5.68; Por. S. Grzechowiak, dz. cyt., s.116; Por. S. Nagy, dz. cyt., .66;

8 MCHch, 5.63; Por. 1. Smentek, Gtéwne nurty..., s.170; Por. S. Grzechowiak, dz. cyt., s.118; Por.
S. Nagy, dz. cyt., s.67

81 Teologie tg rozwjali miedzy innymi: O. Semmelroth, Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt:
1953; E. Schillebeeckx, Christ the sacrament of the encounter with God, New York 1963, s5.47-
89; P. Smulders, L'Eglise sacrament du salut, w: G. Barauna, L'Eglise de Vatican , Paryz 1967,
t.2, $5.313-38; Y. Congar, The Church that | love, Denville 1969; J. Groot, The Church as
sacrament of the world, Concilium 31, New York 1968, ss.51-66; G. Martelet, ,,.De la
sacramentalité propre a L'Eglise”, ,,Nouvelle revue théologique™ 95 (1973), ss.25-42.
(Bibliografia na podst. MCHch, s.64)

8 Por. P. Smulders, dz. cyt., ss.313-38; Na temat teologii Augustyna zob. Y. Congar, ,.Introduction
generale”, Ouevres de St. Augustin, T. 28, Traites Anti-Donatistes, Bruges 1963, ss.86-115. Na
temat Tomasza z Aquinu zob. Y. Congar, The Mystery of the Church, Baltimore 1960, ss.113-
16, za: MCHch, s.63

8 Por. A. Dulles, Models of Revelation..., s.218
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ojcowie soborowi oswiadczyli, ze na mocy swojej relacji do Chrystusa ,,Kosciot jest
rodzajem sakramentu, intymnego zwigzku z Bogiem i jednos$ci calej ludzkosci. Jest
znakiem 1 instrumentem tego zwigzku 1 jednosci”. Jest chrystofanig, objawieniem
sie Chrystusa $wiatu®®. Temat Kosciola, jako podstawowego sakramentu, wraca w
wielu Kluczowych uchwatach tego soboru

(Por. KDK 9, 48, KL 26, KDK 42, DM 5)8. Obraz ten jest czesto tematem
przepowiadania obecnego papieza Jana Pawta II. (Por. RHm 3, 18).

W kilku dokumentach soborowych, a szczegolnie w Konstytucji o Liturgii,
postuga sakramentalna Kosciota posiada pewien prymat nad innymi formami
chrzescijanskiego zycia. ,,Liturgia jest szczytem, do ktorego zmierza dzialalnosc¢
Kosciota, jest zrodlem, z ktorego wyplywa cata Jego moc. Albowiem prace
apostolskie to majg na celu, aby wszyscy stawszy si¢ dzie¢cmi Bozymi przez wiar¢ 1
chrzest schodzili si¢ razem, wielbili Boga posrod Kosciota, uczestniczyli w Ofierze
i pozywali Wieczerze Panska” (KL10) Ta sama konstytucja na innym miejscu
dodaje: ,,K0scidt ujawnia si¢ przede wszystkim w pelnym 1 czynnym uczestnictwie
catego $wietego Ludu Bozego w tych samych obchodach liturgicznych, zwtaszcza
w tej samej Eucharystii, w jednej modlitwie, przy jednym oftarzu pod
przewodnictwem biskupa, otoczonego kaptanami i stugami ottarza” (KL41)%",

Sobor dostrzega zwigzek pomiedzy Kosciotem jako podstawowym
sakramentem i siedmioma tradycyjnymi. Zwigzek ten wyraza si¢ na drodze
uprzywilejowania sakramentalnos$ci Kosciota jako catosci. Jakkolwiek Sobor, nie
podaje teologicznego wyjasnienia relacji pomiedzy Chrystusem, Kosciotem i
siedmioma rytualnymi sakramentami®,

W oparciu o wiedze i do§wiadczenie zdobyte podczas pracy nad analizg

wczesniejszych modeli, podobnie jak tam, tu roOwniez wyrdznia wyraznie dwa

8 Calo$¢ tego listu nigdy nie zostata oficjalnie opublikowana. Oficjalny fragment mozna odnalez¢
w DS. 3866-3873

& Por. K. Kaucha, dz. cyt., s.9

8 Por. MCHch, s.64; Por. A. Dulles, Models of Revelation..., s.218; Por. H. Seweryniak, dz. cyt.,
s.48; Por. S. Grzechowiak, dz. cyt., ss.111-114

87 MCHch, 5.64; Por. H. Seweryniak, dz. cyt., 5.48-49; Zob. W. Swierzawski, Chrystus obecny w
liturgii i zycie chrzescijanskie, Krakow 1975

8 Por. K. Rahner, Spirit in the world, New York 1968, za: MCHch, s.65; Por. T. Derezifiski,
Urzeczywistnianie si¢ Kosciota uniwersalnego w Kosciele partykularnym w §wietle literatury
posoborowej, Lublin 2002, ss.155-175; Por. S. Grzechowiak, dz. cyt., s.118; Por. T. Sinka, dz.
cyt., s.261
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aspekty; zewnetrzny, i wewnetrzny®®: | Instytucjonalny albo strukturalny aspekt
Kosciota, to jego zewngtrzna rzeczywistos¢. Jest on podstawowy, bowiem bez
niego Kosciot nie bylby znakiem widzialnym. Bez widocznej jednosci migdzy
wszystkimi chrze$cijanami, znak Kosciota rozpadiby si¢ na mndstwo chaotycznych,
oderwanych od siebie znakéw”®. Dualistyczne spojrzenie na Ko$cidt bedacy
sakramentem wigze si¢ z dostrzeganiem w nim konkretnego, zewngtrznie
wyrazonego znaku, ,,Dlatego tez Kosciot jest w pierwszym rzedzie znakiem. Musi
wyrazi¢ w historycznie namacalnej formie zbawcza taske¢ Chrystusa. Wyraza taske
ofiarowang ludziom, w zaleznos$ci od potrzeb; w kazdym wieku, wobec réznych ras,
rodzajow 1 warunkéw zycia. Odtad Kosciot musi «weiela¢ sig» w kazdej kulturze

ludzkiej”%*

. Autor zauwaza w tym szczegdlng role dla ludzkosci stanowiacej ,,zywy
symbol mitosci Bozej i morskg latarniec nadziei w $wiecie”%. Warto$¢ znaku
Ko$ciota przedstawia si¢ rdznie, w zaleznosci od umiejscowienia czlowicka w
konkretnym miejscu w ramach spotecznosci. ,,Skoro sakramentalno$¢ przez swoja
prawdziwa natur¢ wzywa do czynnego udziatu tylko tych, ktorzy naleza do
Kosciota i uczestniczg aktywnie w konstytuowaniu jego znaku, ci tez uczestniczg w
petni w jego sakramentalno$ci. Dziatania, przez ktore pomagaja Kosciotowi stac si¢
widocznym, spotecznym wyrazem taski Bozej w Chrystusie sg $rodkami, przez
ktore ich witasne zycie duchowe jest podtrzymane, wzmocnione 1 wyztobione na
drogach tworczosci. Ktos, kto obserwuje je z zewnatrz, jesli tylko poszukuje
znakOdw obecno$ci objawiajacego si¢ Boga, moze zrozumie¢ znaczenie Kosciota
jako znaku. Jurydyczne podejscie do pytania o czlonkostwo w eklezjologii
sakramentalnej nie ma podstaw”%,

Dokonujac analizy mysli Kardynata Jezuity, autor pracy zwraca uwage na
elementy poswiadczajace tez¢ o dualistycznym spojrzeniu Kardynata na model
Kosciota — sakramentu.

Model ten posiada w sobie elementy wskazujace na jego nadprzyrodzonosc.

Wsréd nich istotne miejsce zajmuje czlowiek®. Koscidt czerpie swoja moc z

8 Por. K. Kaucha, dz. cyt., s.9

% MCHch, s.68

%1 Tamze

%2 Tamze; Por. I. Smentek, Gléwne nurty. .., s.163
9% MCHch, s.72

% Por. tamze s.65
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nieustannej tgcznosci z Bogiem. ,,Ukazuje si¢ jako znak w sposob petniejszy, kiedy
jego czlonkowie aczg si¢ ze sobg nawzajem i z Bogiem przez §wigto$¢, wzajemnag
mitos¢ 1 kiedy gromadzg si¢, by wyzna¢ wiare w Chrystusa 1 celebrowac to, czego

Bog dokonat w Chrystusie”®.

Rzeczywisto$§¢ nadprzyrodzona ptynie tez ze
szczegoblnej obecnosci Bozej taski. ,Laska ta, szukajac odpowiedniej formy wyrazu
mobilizuje ludzi do modlitwy, wyznawania wiary, uwielbienia 1 innych aktéw,
dzigki, ktérym Kosciot poznaje zewnetrznie swojg istote. Przez te dziatania Kosciot
wyraza to, co zawiera 1 zawiera to, co wyraza. Kosciot staje si¢ wydarzeniem taski,
gdy zycie jego czlonkéw jest przemienione w nadziei, w rado$ci, w bezinteresowne;j
mitosci, w pokoju, w cierpliwosci 1 we wszystkich innych cnotach
chrzescijanskich”. Warto zaznaczy¢ rowniez, ze Ko$ciol - sakrament przez akcent
ktadziony na rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona, staje si¢ modelem jedynym w swoim
rodzaju, przeciwwagg wobec skrajnie instytucjonalistycznego traktowania
rzeczywistosci Kosciota. ,,Aspekt instytucjonalny albo strukturalny nie jest nigdy
wystarczajacy, by w petni ukonstytuowac¢ rzeczywistos¢ Kosciota. Urzedy 1 ryty
muszg ukaza¢ si¢ namacalnie faktycznymi wyrazami wiary, nadziei 1 mito$ci
mie¢dzyludzkiej. Inaczej Kosciol bylby raczej trupem niz zyjaca chrzescijanska
spotecznos$ciag. Bylby znakiem nieautentycznym - znakiem rzeczy nieobecnej w

997

sposOb realny. Dlatego tez przestatby by¢ sakramentem™’. Rozwazany wylacznie

jako instytucja, ,,moglby zosta¢ scharakteryzowany jako pusty znak, formalnos¢,
nie za$ jako Zywa spoleczno$¢ taski %,

Nalezy tez dostrzec drugg stron¢ tego modelu. Kardynal odnoszac si¢ z
szacunkiem wobec dualistycznego rozumienia tego modelu, dostrzega szczegdlng
role rzeczywisto$ci naturalnej, widzialnej, dzigki czemu tak rozumiana wspolnota
wiernych wychodzi poza zakres ograniczen wynikajacych z ich instytucjonalnego
rozumienia ,,Szczegdlng korzyscig tego modelu jest to, ze bez zaniedbywania
znaczenia Kos$ciota widzialnego, nadaje duzy zakres dziataniom taski Bozej poza

ograniczeniami Ko$ciota instytucjonalnego”®. Zgadza si¢ to takze z prawidtowo

rozumianym pojeciem sakramentu, ktory nalezy rozpatrywaé takze od jego

% Tamze, 5.68; I. Smentek, Glowne nurty..., s.171

% MCHch, s.70; Por. MCHch, s.220; Por. 1. Smentek, Gtéwne nurty..., s.162
9 MCHch, s.69

% Tamze, s.70

% Tamze, s.73
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widzialnej strony. ,,Ko$ciol staje si¢ Kosciolem tak dalece, jak taska Chrystusa w
nim dzialajacego, w tym Kosciele osigga historyczng namacalno$¢ przez swoje

dziatania”1%°

. Swoje obserwacje Kardynat Dulles czerpie nie tylko z analizy
wczesniejszych modeli. Nalezy przyjaé, ze swoja dualistyczng koncepcje opiera
rownie mocno na bazie analogii w odniesieniu do Eucharystii 1 pozostalych
sakramentow. ,,Zasadniczo Koscidt jest historycznie kontynuujacg si¢ w $wiecie
obecnoscig Wcielonego Stowa Bozego. Jest namacalng historycznie, zbawcza wolg
Boga objawiong w Chrystusie. Dlatego tez Kosciot jest najbardziej namacalnym,
intensywnym «wydarzeniemy, gdzie (poprzez stowa konsekracji) sam Chrystus jest
obecny w swoim wilasnym zgromadzeniu jako ukrzyzowany i1 zmartwychwstaty
Zbawiciel, zroédlo zbawienia; gdzie doswiadcza si¢ Odkupienie w zgromadzeniu
przez wejscie w widzialng rzeczywisto$¢ sakramentalng”®l. Jest ona owocem
doswiadczen zdobytych na bazie obserwacji dziatan podejmowanych przez Ojcow
Soboru Watykanskiego II ,,Dla wyjasnienia podstawowej teorii sakramentow
musiatby zwroci¢ si¢ do filozoficznej i teologicznej antropologii. W niektorych
wspotczesnych systemach filozoficznych, czlowiek widziany jest jako dualistyczna
jednos¢ ducha i ciata. Cztowiek wchodzi w siebie przez wychodzenie poza siebie.
Staje si¢ czynny tylko w momencie odbioru 1 tylko przez odbidr spotyka si¢ ze
swiatem. Ciato jest negocjatorem tego spotkania. Bez kontaktu ze §wiatem poprzez

cialo, duch nie uaktywnitby sie.”1%2,

Podpierajac te mys$l wczedniejszymi
refleksjami H. De Lubaca, zauwaza tez, ze to wlasnie sakramenty Kosciota
stanowig jego istotny budulec,

Widzialny charakter Kosciota — sakramentu, jak stusznie podkresla Kardynat
implikatywnie wynika z faktu wspolnotowego rozumienia Kosciota. Wiezi
migdzyludzkie w tym modelu zdajg si¢ by¢ mocniej zacie$nione niz w innych.
,,K0S$ci16t jest sakramentem w swoich dziataniach, dzieki ktérym ludzie sg zwigzani
ze soba w lasce przez jej widzialny wyraz. Kosciot realizuje si¢ we wspdlnym,
intensywnym i szeroko pojetym dzialaniu wiernych”%, Jest to wynik glebszego

zwigzku rzeczywistosci widzialnej z nadprzyrodzonag, widoczny w tym modelu:

10 Tamze, 5.69
101 Tamze

192 Tamze, s.65
103 Tamze, 5.69
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»Wiezy owego zwiagzku sa spotecznymi, widzialnymi znakami taski Chrystusa
dziatajacego w wierze chrzes$cijan. Laska wyraza si¢ w nich, kiedy poprzez
swiadectwo zycia, modlitweg uwielbienia i stluzbe ukazuja swoja wiare, nadzieje i
mitos¢. Wszystkie formuly dogmatyczne, czynnosci liturgiczne 1 dziatalno$§¢
pastoralna majg charakter wyznania wiary i hymnu pochwalnego. Przez wzajemne
jednoczenie si¢ wiernych w $wiadectwie 1 uwielbieniu Boga, wzmacnia si¢ ich
duchowa jedno$¢, ktéra wyrazaja. Swiadectwo zycia chrzescijan, zaréwno w
stowie, jak w czynie, nie jest tu widziane tak, jak w modelu instytucjonalnym, jako
pokorna zgoda z doktrynalnymi prawdami, czy tez postuszne wykonanie
oficjalnych dyrektyw Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota. Ukazuje si¢ raczej jako
wyraz ptynacego z glebi serca przekonania, inspirowanego natchnieniem Ducha
Swietego. Oficjalne nauczanie pei istotng role pomagajac wierze w osiaggnigciu
odpowiedniej formy wyrazu, majac na oku potrzeby i mozliwosci Kosciota jako
catosci”14,
Dokonujac zestawien mys$li Kardynata nad rzeczywisto$cia Kosciota-
sakramentu, zauwazy¢é mozna harmonijne roztozenie elementdw wyrdzniajacych
jego widzialno$¢ 1 nadprzyrodzonos¢. Takim jest bowiem zestawienie taski i
widzialnej formy, w ktorej taska znajduje wyraz. ,,Gdzie obecna jest taska
Chrystusa, tam poszukuje widzialnej formy, dzigki ktorej zdota wyrazi¢ to, czym
jest. W tej perspektywie Kosciét mozna zdefiniowaé jako stowarzyszenie ludzi
dajacych wyrazne $wiadectwo o prawdziwej naturze 1 znaczeniu taski jako daru
Bozego w Jezusie Chrystusie. Laska czyni cztowieka bardziej zdolnym do przyjecia
i gloszenia ewangelii, ktorej Koéciot jest powiernikiem”1%, Warunkiem szczegdlnie
waznym jest jej historyczny zwigzek z Chrystusem: ,taska historycznie nie
potaczona z Chrystusem bedzie - co najmniej w tym wzgledzie - bardziej
dwuznaczna1%,

Model ten, ze wzgledu na swa harmonijnos$¢, posiada szereg walorow.
»Model dostarcza motywow dla rzetelnej lojalnosci wobec Kosciota i pelnych
pokory staran o przestrzeganie jego nakazdéw, otwierajac jednoczes$nie furtke dla

uczciwe] krytyki. Eklezjologia ta daleka jest od jakiej$ deifikacji obecnej formy

194 Tamze, s.72
195 Tamze, s.71
196 Tamze
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zycia Kos$ciota, poniewaz uznaje, ze symboliczny wyraz taski nie jest odpowiedni
do zycia taski samej dla siebie. Kos$cidt jest wzywany nieustannie, aby stawac si¢
jeszcze lepszym znakiem Chrystusa niz byl™%’. Jego przydatno$é wynika z roli
posrednictwa, ktore pelni wobec modeldw instytucji 1 mistycznego communio,
fagodzac napigcia powstale miedzy nimi. ,,Model instytucjonalny wydaje si¢
odmawia¢ zbawienia komus, kto nie jest czlonkiem widzialnej organizacji Kosciota
podczas, gdy model wspolnoty pozostawia ten problem otwartym, czy w ogole
ktokolwiek ma obowigzek przynaleznosci do instytucji. Model sakramentalny
Kos$ciota ma wiele walorow. Zostal w bardzo przekonujacy sposéb przyblizony
teologii, ostatecznie za$ wspolnocie rzymsko Katolickiej'%. | Model ten jest
szczegblnie uzyteczny przy ustaleniu zwigzkoéw pomigdzy modelem Kosciota jako
instytucji, a modelem mistycznego communio. W ten sposob eklezjologia
sakramentalna wspiera najlepsze cechy poprzednich dwoch modeli, zas z drugie;j
strony rozwigzuje problemy, ukazujac cechy klopotliwe do rozwigzania przez
ktorekolwiek z nich, takie, jak relacja miedzy widzialng instytucja a wspodlnota
taski”1%9,

Jak pisze Dulles, mozna w nim znalez¢ uzasadnienie tak dla dziatalno$ci
misyjnej jak i dla wewnetrznej dyscypliny koscielnej. Z samej natury wynika
zaangazowanie si¢ wiernych we wspotprace z taska!?®,

,Rownie korzystng dla teologii jest zdolno$¢ tego modelu do taczenia
eklezjologii z innymi tradycyjnymi tematami teologicznymi. Doktryna
symbolicznej, sakramentalnej przyczynowos$ci taczy chrystologie, eklezjologie i
sakramentologic w jedna, spdjng cato$¢”t!. Dowodem na to jest choéby latwosé
przystosowania do tej metafory symbolowego modelu Objawienial'?. , Ponadto
wewngtrzne 1 zeéwngtrzne wymiary sakramentu sugerujg drogi, w ktérych elementy

widzialne za pomocg laski mozna odnies¢ do doktryny o Duchu Swietym 1

duchowej rzeczywistosci taski 3,

7 Tamze, s.74

108 por. MCHch, s.73; Por. 1. Smentek, Gtéwne nurty..., s.171
109 MCHch, 5.73; Por.B. Kominek, dz. cyt., s.15

110 por, 1. Smentek Kardynata Avery’ego..., s.105

11 MCHch, 5.73

112 por, K. Kaucha, dz. cyt., 5.8

113 MCHch, 5.73
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Tak duza liczba wymienionych atutow jest zgodna z wewngtrznym
upodobaniem sobie tego modelu przez Kardynata Dullesa: ,,Gdybym musial
dokona¢ wyboru, przyjalbym model sakramentalny, ktéry wedlug mnie wykazuje
najwicksze mozliwosci integrowania w sobie mocnych punktéw czterech
pozostatych™!4,

Sympatia Dullesa dla modelu sakramentalnego nie oznacza wcale braku
obiektywnej krytyki. Ten szczegdlny zwigzek, jaki istnieje pomigdzy Kosciolem —
sakramentem a teologia, jest niekiedy utrudnieniem w dialogu z teologig innych
wyznan!!®, Sakramentalna eklezjologia nie jest tatwo dostepna dla przepowiadania.
Pojecie sakramentalnosci implikuje jezyk w jakim$ sensie techniczny 1
wyrafinowany, bezwiednie przeciwstawiajac si¢ tatwej popularyzacji. Nie jest to
sprzeciw wobec samej koncepcji Kosciota - sakramentu, ale zwraca uwage na jej
ograniczony pozytek duszpasterskil'®. Dotychczas sakramentalny typ eklezjologii
znalazl niewiele odniesien do protestanckiej mys$li teologicznej. W 1968r.
Zgromadzenie Swiatowe Rada Kosciotéow w Uppsali odniosto sie do Kosciota jako
»znaku przysztej jednosci miedzyludzkiej”, ale wydaje si¢ to by¢ raczej echem
Soboru Watykanskiego II niz jakie$ szczegodlnej prezentacji protestanckiej wizji.
Teologia Protestancka sprzyja bardziej modelom Kosciota — Stugi i Kosciota
pojmowanego jako Herold Bozego Objawienia'!’.

Jak wida¢ Kard. Dulles, jak przystato na prawdziwego teologa, nie ucieka od
postrzegania negatywnych stron tego modelu. Zwraca uwagg na szczuplo$é
odniesien do Pisma Sw i tradycji'’®. Podejmuje dalsza oceng¢ w konfrontacji z
pogladami Hamera i1 Ryszarda Mc Bierna. Zauwaza, ze Hamer odniost si¢
negatywnie, wobec sakramentalnej definicji KosSciota, opierajac si¢ na pogladach
Semmelroth’a i Rahner’a. U tych autorow znajduje nadmierne zainteresowanie
tylko zewnetrznymi aspektami tej definicji. Czyni im zarzut o zaniedbanie
wewngtrznej tajemnicy Kosciota, ktorg - jak wierzy - lepiej byloby odda¢ w pojeciu

119

Ko$ciota jako wspolnoty**”. Z kolei R. McBrien, zauwaza, ze w niektorych

114 A Dulles, Swiadectwo..., s.100

115por. 1. Smentek Kardynata Avery’ego..., s.105

116 por. MCHch, s.75; Por. 1. Smentek, Gtowne nurty..., s.171

117 The Uppsala Report, Geneva: World Council of Churches, .17, za: MCHch, s.75
118 Por. MCHch, s.74; Por.S. Nagy, dz. cyt., s.65

119 MCHch, s.74
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wczesniejszych prezentacjach (m.in. w ksigzce Schillebeeckx’a Chrystus,
Sakrament spotkania z Bogiem) wyst¢puje skrajnie pojety sakramentalizm, ktory
przyznaje niewystarczajace miejsce diakonii (postugi) w misji Kosciota wobec
Swiata.

Mozna zauwazy¢, ze krytyka ta nie dotyka wprost sakramentalnego modelu
Kosciota jako takiego. Sam McBrien wydaje si¢ by¢ usatysfakcjonowany
prezentacjami Schillebeeckx’a, ktory przedstawit Kosciot jako ,,sakrament dialogu”
1 ,sakrament §wiata.” ,Jest prawda, ze skrajnie pojmowany, nadmierny
sakramentalizm moze wywota¢ nastawienie narcystycznej estetyki, ktora nie jest
mozliwa do pogodzenia z pelnym chrzescijanskim zaangazowaniem si¢ w $wiat
spotecznych i etycznych wartosci” 120,

W oparciu o wczesniejsze konkluzje, zauwazamy pozytywne
ustosunkowanie si¢ amerykanskiego teologa do powyzszego modelu. Zreszta idzie
w tym §ladami Vaticanum II, o czym wprost mowi: ,,Sobor Watykanski I nazywa
Kosciot «niejako sakramentem»(KK 1). Preferencja tego modelu nie ulega
watpliwosci. Dullesowi odpowiada sakramentalny model w eklezjologii, poniewaz
pozwala on na rozrdznienie mi¢dzy symbolem, jakim jest widzialny Kosciot,
ztozony ze stabych i grzesznych ludzi, a tym, co on oznacza - Krolestwem
Bozym?!!.  Model ten laczy wiec aspekt instytucjonalny - widzialno$é znaku
niosgcego ‘task¢ - 1 obraz mistycznej wspdlnoty, odnoszacy si¢ do
nadprzyrodzonego dziatania laski obecnej w znaku*??,

To daje podstawe, aby ten model zaliczy¢ do grupy uje¢ Kosciota
szukajacych rownowagi migdzy tym, co ludzkie i boskie w bogatej rzeczywistosci
Kosciota. Zauwaza w tym modelu jeszcze wigksza facznos$¢ elementow ludzkich z
elementami nadprzyrodzonymi, niz w modelu mistycznego communio, dzigki
czemu daje on wrazenie niemal doskonatej harmonii i jednosci.

Na bazie modelu Kos$ciota jako sakramentu, Dulles buduje wlasny model
Kosciota — Kosciot jako Wspolnota uczniow. Jest on owocem lektury encykliki

Redemptor hominis Ojca $wigtego Jana Pawta II (Por. RHm 21)

120 Tamze
121 por, A. Dulles, The craft ..., 5.35
1221, Smentek Kardynata Avery’ego..., s.105; Por. H. Seweryniak, dz. cyt., ss.48-49
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Transformacja modelu Kos$ciota — Sakramentu ujetego w metafore
wspoélnoty ucznidw, wypltywa ze szczegdlnej mitosci Kosciota do Chrystusa. W
swojej istocie jest to metafora chrystocentrycznal®,

Ze szczegblne] wiezi z Chrystusem wyplywaja okre§lone zadania dla tak
pojete] rzeczywistosci Kosciota: zawiera ona wezwanie do nieustannego
doskonalenia sic w na$ladowaniu Jezusa Chrystusa'?*. Uczniowie wezwani do
nasladowania Chrystusa nie sg wcale wolni od stabosci, potrzebuja ciaglego
nawracania si¢, co zdaniem Dullesa oddaje dobrze sytuacje Kosciota w obecnym
$wiecie'®. ,Zauwaza, ze w Ewangelii mowienie o uczniach, o byciu uczniem
Chrystusa ma znaczenie eklezjologiczne. Pan Jezus jest uczniem Ojca. W
analogicznej relacji do Niego znajduja si¢ idacy za Nim. Wi¢Z ucznia z Jezusem, to
cos wiecej niz tylko nasladowanie Mistrza. Uczen utozsamia si¢ z Panem, uobecnia
Go. Chrystus po to zatozyt wspolnotg uczniow, aby si¢ rozszerzata na wszystkie
narody. Kosciol jest wigc odpowiedzialny za przekazywanie zywej wigzi ze
Zbawicielem. To, ze czyni Chrystusa obecnym w §wiecie, wyroznia go i decyduje o
jego dynamizmie. Mys$l Dullesa okresla Koscidt jako wspolnote, w ktorej ludzie
przemieniaja si¢ w zywe symbole Boga - Czlowieka. Amerykanski teolog
przestrzega, ze zadna epoka, rbwniez i nasza, wspolczesna, nie potrzebuje Kosciota,
ktory powtarzatby popularne slogany 1 dublowal prace organizacji
humanitarnych?6”,

Dulles unika przedstawienia wad 1 zalet swojego modelu. Z posrod cech
pozytywnych dostrzec w nim mozna duza zbiezno$¢ z realng sytuacja
wspotczesnego Kosciola, ktorg model ten wyraza znacznie lepiej, niz metafora
sakramentu. Jest tez blizszy dla ewangelii'?’.

Wsrdéd mankamentéw na uwage zastuguja tendencje do odseparowania si¢

tak pojetego Kosciota od otaczajacego Go §wiata, tworzenia kosciota ,,elitarnego”,

123 Por. A. Dulles, ,,Imaging the Chuch for 1980’s”, Thought 56 (1981), ss.130-134, za: I. Smentek,
Glowne nurty..., s.171

124 Por. 1. Smentek, Gtowne nurty..., s.171

125 Por. I. Smentek, Kardynata Avery’ego..., s.106

126 I, Smentek, Wiem, komu uwierzylem, PP112003, s.225

127 Por. 1. Smentek, Kardynata Avery’ego..., s.106; Por. 1. Smentek, Gtowne nurty..., s.171
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tylko dla wybranych. Brak mu tez pogtebienia i mocnych podstaw w teologii?®. We
wspotczesnej eklezjologii. Kosciot rzadko kiedy jest w taki sposob wyrazony!?°,
Dulles nie narzuca swojej metafory. Zgodnie z zalozeniem uzupeiniania si¢
modeli, tworzenia bardziej przestrzennego obrazu, uwaza, ze zaden z nich nie
zastgpi innych. Poniewaz Kosciot jest tajemnica 1 nie da si¢ zredukowa¢ Go do

jednego obrazu.

128 por, MCHch, s.224
129 Por. S. Nagy, dz. cyt., ss.93-114; Por. J. Flis, dz. cyt., ss.140-163



ZAKONCZENIE

Bogactwo Kosciota uniemozliwia jednoznaczne dostosowanie jego
rzeczywistosci do ktorejkolwiek z metafor, badz obrazow natury biblijne;,
patrystycznej, czy wyrastajagcych na fundamentach wielowiekowej tradycji.
Zebranie ich razem, w jedng cato$¢ stanowi cenng syntez¢, umozliwiajaca
jednoczesne spojrzenie na szeroka game mozliwosci, wyrastajagcych na gruncie
eklezjologicznych refleksji. Pozwala to spojrze¢ na wspdlnote Kosciota, ktora z
jednej strony petna jest ludzkich stabosci i niedoskonatosci, z drugiej za$ stoi
mocno na fundamencie zbudowanym przez Boga, z ktérego Woli istnieje pomimo
licznych przeszkdd 1 przesladowan.

Celem powyzszej pracy byto odpowiednie uporzadkowanie modeli Kosciota
wyroznionych przez Dullesa, w oparciu o klucz ich boskiego i ludzkiego
pochodzenia, co prowadzilo do szerszego zapoznania si¢ z podwdjng
rzeczywistoscig KosSciola, ogladang z perspektywy jednego z najwybitniejszych
teologdw XX 1 XXI wieku.

Aby mozna byto osiggnac¢ ten cel, nalezato dokona¢ przyblizenia samej
osoby Kardynata Dullesa 1 jego teologicznego dziedzictwa, co stato si¢
pierwszorzednym celem pierwszego rozdzialu. Wszechstronne spojrzenie na
rzeczywisto$¢ Kosciota uwzglednia osobiste doswiadczenie wiary. Elementy boskie
1 ludzkie, dostrzezone w Kosciele Katolickim pozwolity Dullesowi dokonac
wewnetrzne] transformacji, w wyniku ktorej odszedt od poprzednio wyznawanych
pogladéw ateistyczno — materialistycznych 1 skierowal si¢ w strong Bozego
Objawienia, ktore w pelni rozpoznal, w §wietle nauczania i tradycji przyjete] w
Kosciele katolickim.

Ta eklezjologiczng tozsamos$¢ przezywat jeszcze glebiej na drodze powotania
zakonnego 1 kaptanskiego, a takze w wieloletniej pracy naukowej, uwienczonej
licznymi tytulami, z wyniesieniem do godnos$ci kardynalskiej wiacznie.

Elementy boskie i ludzkie Wspolnoty Kosciota odkrywat w szerokiej gamie
zainteresowan, a szczegolnie w opracowanych przez siebie modelach

eklezjologicznych.
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Wyréznienie elementow boskich 1 ludzkich nie jest rzecza tatwa.
Rzeczywisto$ci te stanowig bowiem pewna spojnos¢. Kosciot, jakkolwiek
rozpatrywany, zawsze bedzie stanowi¢ podwdjng rzeczywistos¢. Nie zawsze jednak
oba te elementy s3 jednakowo dostrzegane we wszystkich modelach.

We wspolczesnych modelach eklezjologicznych przewaza element
widzialny. Jest to szczegdlnie wyrazne w modelu Kos$ciota — Instytucji, ktorego
istote stanowi widzialna organizacja z rozbudowanym aparatem hierarchiczno —
urz¢dniczym.

Podobne wnioski mozna wyciggna¢ w oparciu o model Ko$ciota - Shugi,
bedacego nowa koncepcja Soboru Watykanskiego II. W jego rozumieniu widzialny
Kosciot wychodzi do $wiata, w $wiat wprowadza swoja nauke, Swiatu pragnie
stuzy¢.

Wymiar widzialny jest takze szerzej obecny w modelu Kosciota bedacego
,Heroldem Bozego Objawienia”. W tak rozumianych kategoriach dostrzec mozna
Boga, obecnego w swoim stowie, oddajacego si¢ w rece ludzi, aby ci mogli zanie$¢
Go $wiatu.

Szczegblnie cenne modele, to te, ktoére posiadajg harmonijne roztozenie obu
tych elementow. W ich rozumieniu Kos$ciodt jest posrednikiem pomiedzy Bogiem, a
swiatem. To posrednictwo wyraza si¢ przez budowanie wiezi laczacej Boga w
Trojcy Jedynego ze Wspdlnota zgromadzong wokot ottarza, co wyraza sie w
modelu Kosciota — Mistycznego Communio. W modelu Kosciota — Sakramentu
owe posrednictwo realizuje si¢ w przez bycie znakiem Chrystusa dla
wspotczesnego Swiata.

Powyzszy podzial; ukazanie elementow boskich 1 ludzkich zostato dokonane
na miar¢ mozliwosci i zdolnosci autora. Powyzsza praca ukazuje wielostronne
mozliwosci wykorzystania modeli, przez co otwiera perspektywy 1 propozycje
podjecia dalszych badan w tym zakresie teologicznym. Ciekawa koncepcja
mogloby by¢ podobne rozpracowanie dullesowskich modeli Objawienia, bedacych
trescig jego ksiazki pt. ,, Models of Revelation”, czy tez dokonanie polaczenia, czy
porownan obu typow modeli. Mozna byloby tez analizowaé¢ jego modele
eklezjologiczne, w oparciu o inny klucz (np. funkcje Kosciota: uswigcanie,

nauczanie, kierowanie). Mozna tez opracowa¢ modele (np. eklezjologiczne) w
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oparciu o bogata przeciez polska literaturg¢ teologiczng. Praca nad dzielami
Kardynata Dullesa, uswiadamia takze konieczno$¢ dokonania nowych przektadow
na jezyk polski, przez co, by¢ moze, teolog ten stanie si¢ blizszy polskiej teologii.
Warto zauwazy¢, ze sam Dulles bardzo pozytywnie wyraza si¢ na temat naszego
narodu. Swoja praca 1 swiadectwem zycia zasluguje na wigksza uwage w polskiej

literaturze teologicznej.
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